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GONDOLKODAS, KEP, NYELV
Tampontok Sziics Attila miveinek szemléletéhez

1. Rendkiviil heterogén volt az a mivészeti kézeg, amely Sziics
Attildt és nemzedéktdrsait tanulmanyaik soran illetve a nyolcvanas -
kilencvenes évek fordul6jan koriilvette. Az évtized elejének stilusokat
teremté ujfestészetét az installacio-
miifaj, az intermedialis miivészet, a
média-, vide6-, és komputer-art
egyre erésebb hulldmai kovették,
kisérték. A kisérletezd perfor-
mance-art, az ironikus poszt-
konstruktivizmus mellett épptigy
jelen volt az emblematikus mivé-
szet, vagy a konceptualizmus, mint
Erdély Miklos iranyzatokhoz nem
kot6d6, nagyhatasui miuvészetfel-
fogasa is. A hatvanas-hetvenes évek
magyarorszagi avantgardjanak
egyre ismertebbé és azonnali
mitosszd valasaval szinte egyidében
kerilt sor a modern-posztmodern
terminoldgidval fellépd filozofiak, a
kulturdlis paradigmavaltdst josolo elméletek és miivészetelméletek
hazai publikdlasara, valamint a média globdlis hatasanak
felismerésére, a multikulturalitdis eszméjének elterjedésére. Art-
strike, eklektika, stiluspluralizmus, a bizonyossag és tudas (mastery)
elvesztése: ezek a fogalmak nem csak az interpretaciokat, hanem
ezen idGszak muvészeti kozérzetét is jellemzik.

Az 1989-es évvel elkezd6dott politikai/gazdasagi atalakulas soran
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véltozatlan maradt a magyarorszagi mivészeti élet tobb olyan
adottsdga, melyeket tgy tinik, konstans allandoként kell kezelniink.
Eqyrészt a képzo-

film-, zene-) miuivészet allami
tamogatasanak csokkenésére
(s az ezzel kapcsolatos
vitara), masrészt a képzo-
mivészeti piac hidnydra
gondolok. Az ebbdl a
hianybol fakado hatranyok
és elonyok elemzése elha-
nyagolhatatlan szempont a
kelet- és a nyugat-eurdpai
kortars miivészet Gssze-
hasonlitas soran.

A Szlics Attilaval nagyjabol
egyidds, festéként indulé
fiatal képzomivészek tobb-
sége az évtized forduldjan
vagy atmenetileg, vagy
végleg (?) felhagy a
festészettel, s az installacio, a plasztika, a neokonceptualizmus, a
plakdtakcio, a zene, a vide6 és/vagy a film miifajaiban alkot
(Komordczky Tamas, Adam Zoltan, Szarka Péter, Nemes Csaba,
Veress Zsolt, Kiss Péter). Ennek oka nem csak a sikon megjelend
képbe vetett bizalom megrendiilése, de az emlitett médiumok
kihivasa, vagy az az igény is lehet, hogy a miivészet és a mivész
tarsadalmi-kulturdlis statuszat analizdljak, fogalmazzak ujra. Bar

(el6ado-,



THOUGHT, IMAGE AND LANGUAGE

Reference points for the interpretation of the works of Attila Sziics

1. The extremely heterogeneous artistic environment surrounding
Attila Sztics and his contemporaries during their studies continued
until the late 80s and early 90s. At the beginning of the decade a
new style of painting emerged, accompanied by ever stronger waves
of installation, intrermedia art, computer art, video and multi
media, all of which served to set fresh trends for the future. Apart
from experimental performance art and ironic
post-constructivism, there were also aspects of
emblematic art and conceptualism as well as
Miklos Erdélyi’s influential interpretation of a
form of art which does not belong to any school.
Just as people were becoming more acquainted
with it, the Hungarian avant-garde movement of
the 60s and 70s began to turn into a myth. This
period saw the publication in Hungary of
philosophical works with modern/post-modern
terminology as well as various postulations and
art reviews forecasting a new cultural paradigm. It
was also the period when the global effect of
mass media was recognised and the idea of a multicultural society
became widespread. Art-strike, eclecticism, a plurality of styles, the
loss of certainty and mastery: these concepts not only characterised
individual interpretations but also the general atmosphere within the
art scene at the period.

Following the economic and political transformation which began in
1989 many aspects of artistic life in Hungary remained unchanged.
It now seems that these particular aspects should be regarded as

permanently unalterable. Firstly, let me refer to the decreasing level
of state support for the fine arts (as well as the performing arts,
film and music), and secondly to the absence of a market for the fine
arts. The disadvantages and advantages which arise due to this
absence must be analysed when comparing contemporary art in
Western and Eastern Europe.

- — Almost all of the young painters
who started at the same time as
Attila Szlics either temporarily
or permanently turned away from
painting in the early 1990s. These
artists (Tamas Komordczky, Zoltan
Adam, Péter Szarka, Csaba Nemes,
Zsolt Veress, Péter Kiss) have taken
up installation, neoconceptualism,
poster art, music, video and/or film.
The reason behind their change of
direction may be two-fold: the

— weakening belief in the power of still
images on a flat surface coupled with the challenge presented by
new media and the need to re-analyse and re-formulate the status of
the artist in society and culture. Although seemingly unnecessary,
this attitude has resulted in the abandonment of painting in its most
traditional sense. Only two artists, Andras Bernat and Janos Kosa,
both slightly older than those mentioned above, can be mentioned
as exceptions to this trend. While at first glance Bernat’s images,
constructed with extraordinary sensitivity, and Kosa’s attitude of
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nem sziikségszer(, ez a magatartas a tradicionalis értelemben vett
képtol valo eltavolodast eredményezte. Ellenpéldaval két alig id6sebb
miivész, Bernat Andras és Kosa Janos festészete szolgal. A Bernat
altal rendkiviili érzékenységgel felépitett latvany és Kdésa képeket
kisajatito-ijramegfestd-alkalmazo attitldje gy tinnek fel, mint
Sziics Attila mivészetének tavolinak latszo, de mégis legkozelebbi
rokonai.

2. Az 1967-ben sziiletett Sziics Attila
festészetet tanult. Vaszonra festett olajképek
mellett (Szelep kiallitas, 1989) plasztikaval
(Papirmelok kiallitdas 1988), s az Ujlak
csoport tgjaként installacioval is szerepelt
(Ujlak Mozi, 1990). A kilencvenes évtized elso
felében egyediil dolgozik, s csoportos
kiallitdsokon is egyéni munkakat allit ki (Vier /
Négy, 1993). Ebben az idészakban sziiletett
mivei az olajkép, a kollazs és az assamblage
(targyegyiittes) miifajaban késziiltek.
Nagyméretl olajképein egyszerre kétféle festdi
felfogas jelentkezik. Egy merében informel képsikra
helyez (vagy ezen alap mdgiil enged el6tiinni) egy
fomat, mely figurativ, s egy konnyedén azonosithato
dolgot abrdzol (egy 1991-t6l festett kép esetében pédaul
egy labat.) Bar e motivum megfestése vazlatosnak tiinik, az
abrazolas fény- és térillizio tekintetében egységes. Az
eredmény meghokkent6. A két képépitési mod tagadja egymast,
litkoztetésiik feloldhatatlan fesziiltséget teremt. Mig az informel kép
targy nélkiili, a motivum szandékolt azonosithatdsaga arra 6sztonoz,
hogy annak konnotacioit, eseményeit, torténeteit, hasznalatdnak
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logikajat keressem. ,Mindaz, amit lattunk, masképpen is lehetne” -
allitja L. Wittgenstein, kinek gondolatait e miiveket szemlélve
megkeriilhetetlennek tartom.
Olommunkai is e fenti, kétféle mindséget iitkoztetd képtipusba
tartoznak. Az Ajto (1993) négyszogletes formaja a tablaképfestészet
klasszikus képi mezeje, de a puha fém plasztikus gylrddései,
sotétsziirke arnyalatai magat az anyagot allitjdk elénk. Azt az
Simot, amely el-kiilonbozik (). Derrida) a tradicionalis
olajfestéktol: ebben a kontextusban silyos, merev,
tehetetlen, athatolhatatlan... s ezzel madris a metaforak, az
anyag természetb6l adédo szimbolika vilagaba érkeztiink. A
fémfeliiletb6l el6bukkand kilincs itt a tdrgyias motivum,
mely hibaként jelentkezik, hiszen masként nézziik, masként
miikodik a szemlélében, mint az alap. Eldszor is, az
olommal kapcsolatos érzéki élményt eldadogo metaforakra
csak akkor van sziikség, amikor kozdlni akarok valakivel
valamit a képrél. A mii szemléletekor nem nyelvi
formaban fejti ki hatdsat a kép. Madsodjara, a
hasonlatok esetlegességével szemben itt
megjelenik egy konkrét sz6, az, hogy kilincs. A
motivum tdrgyias mivolta a nyelv, a jel, a
jelentés, a hasznalat vilagat emelik be a
mibe, ezzel képviselve egy, az informel
(és  nem-nyelvi) alaptol onmagaban eltéré
parhuzamos mindéséget. Harmadsorban, a sz6 és a kilincs
egy titokzatos, megfoghatatlan viszonyra, a targy

képe
kivalasztasanak misztériumdra irdnyitjdk a figyelmet (miért pont ez
kertil és miért pont oda?).

Nagyon gyakran gipszb6l késziil a kép alapja. Rendkiviil sokféle
feliilet formalhato belGle, kristdlyosan hideg, torékeny, de porézus és



monopolise-repaint-adapt, seem far removed from Szlics’s style, in
fact, they represent the closest parallels to it.

2. Attila Sziics, who was born in 1967, studied painting.
Apart from painting with oil on canvas (Szelep [Valve], 1989) he has
also worked with plastic (Papirmeldk [Paper Works), 1988) and, as
a member of the Ujlak group, installations (Ujlak Mozi (Ujlak
Cinema]), 1990). Since the early 90s he has worked alone, and only
exhibits his own pieces at group exhibitions (Vier/Négy

[Four], 1993). Currently, he is working with oil on :
canvas, and also makes collages and assemblages.
His large oil paintings simultaneously reveal two
pictorial attitudes. A figure is placed on a informel
canvas (sometimes it can be seen from behind).
The shape is figurative and represents an easily
identifiable object, e.g. a foot (as in a 1991
painting). Although this element seems no more
than a sketch, the representation is uniform in
light and perceived space. The result is
astonishing. The two ways of constructing a
painting seem to contradict each other, and the
interaction between the two results in a permanent tension. While
the informel painting does not represent an object in itself, the
intentionally identifiable element urges the viewer to find
connotations, events, stories and uses attached to it. “All that we
see can be seen in another way,” as Wittgenstein said. Viewers will
find his words particularly apt when contemplating these works.
One can also observe the conflict of two different qualities in
Szlics’s lead pieces. The rectangular shape of Ajté [Door], (1993) is
a classic visual representation of panel painting, but the plastic

wrinkles of the soft metal and its shades of dark grey show us the
real material behind the piece. According to J. Derrida, Lead is
“different” from conventional oil paint, and in this context it is
heavy, rigid, inert and impenetrable ... This immediately leads us
into the realm of metaphors and material-symbolism. The objective
element here is a door handle protruding from the metal surface. It
appears as a defect, since we view and perceive it differently from
the base. Firstly, the metaphors with which one attempts to
express the sense of lead are only
- necessary when one wishes to
~communicate something about the work
~to another person. The work itself has a
" non-verbal effect. Secondly, apart from
incidental metaphors, the actual words -
“door handle” appear here. The
objective nature of this element invokes
the realm of language, sign, meaning
and usage. This represents a parallel
quality, which is in itself different from
the informel (and non-verbal) base.
Thirdly, the words and the image of the door handle focus on
mysterious circumstances; mystery lies behind the selection of the
object. Why this and why there?
Very often Szlics’s bases are made of plaster. This material can give
way to a variety of surfaces, from the crystal-like, cold and fragile to
the porous and soft. When cast it can easily take the shape of
another object, and because of its “abstract” whiteness, plaster can
serve as a reference to the original shape, or a reference to the
traditional canvas, as used in painting. In the plaster works of Attila
Szlics, embedded picture postcards and accidentally discovered



puha is lehet. Ontéskor konnyedén felveszi mas testek alakjat, s
»absztrakt” fehérsége altal az eredeti forma idézeteként is
szerepelhet. gy a festészet jol ismert vasznanak idézeteként. Sziics
Attila gipszein beapplikdlt képeslapok, talalt fényképek torik meg a
kép homogenitasat. Erdemes elid6zni ezeknél a képeknél, melyek a
kép-a-képben miitipushoz tartoznak, s eltéprengeni azon, hogy vajon
mekkora szerepe van jelenlétiikben a
fotografia  valdsaggal  kacérkodo
adottsdgainak, vagy éppen a nézdében
megjelené fény-képi torténetnek.

Egy hatalmas vaszonra (Cim nélkiil,
1993-94) rozsalugastol koriilvett oltart
festett a miivész. A lombkorona mdgiil
atsiit a festett fény, amely térillizio
tekintetében (a perspektivikus rovi-
diiléssel egyiitt) koherens teret hivatott
teremteni a sikon. Attor az egész
feliileten végigcsorgatott fehéres rétegen
is. Az oltar képe szorosan Osszetartozik
a fény vallasos szimbolikdjaval, s ez a
transzcendens tradicio 0Osszefonddik a
kép alkotasanak (megszerkesztésének),
nézhetoségének (vagy lathatésaganak)
kérdéseivel.

3. E képek szemléletekor a legfontosabb kérdés e miivek
egzisztencidjanak meghatdrozasa. Feltételezheté, hogy a kép
alkotdsa nala nem a kép-tdirgy megmunkaldsaval, hanem sokkal
kordbban kezdédik.

Rendkiviil felfokozott, kifinomult érzékenység mutatkozik meg a
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tulajdonképpen nagyon egyszerii szimplanak haté képzomivészeti
gyakorlatban.

Sziics Attila képein két kilonbozé dolgot (itkoztet, szerepeltet
egyiitt. A kérdés marmost az, hogy miféle logika, eré hatdrozza meg
a valasztast. ,,Evek ota foglalkoztat a megfogalmazhatatlansaguk
miatt elfojtott érzelmek kivetiilésének hatasmechanizmusa”- mondja
Sziics Attila.

ErdeklGdésének kozéppontjdban 6nmaga, a vildg és
sajat  egyiittes jelentéte, egymdsrahatasuk,
egylittmiikodésiik formadi, élményei dllnak. Ennek
elofeltétele az elemz6, analitikus hajlam, s az dllando
onmeghatarozds  szorongato  kényszere. A
metafizikai, filozofiai, teoldgiai és természet-
tudomanyos érdeklddés Sziics Attila szamdra nem
intellektudlis csapongas, poz, hanem egzisztencialis,
hiusbavagé kérdések szenvedélyes kutatdsa. Az 6
esetében személyes érintettségrol van szo, melynek
egyenes kovetkezménye a figyelem (ha gy tetszik:
odafigyelés), az elmélyiilt, intim viszony kiépitése az
altala érzékelt, szamara adott dolgokkal.

Ugy gondolom, hgoy 6nmagunk szemléletének, vagy
a vilagrdl valo gondolkodasnak kiilonféle fazisai,
formdi vannak. A kép, a vizuldlis mdalkotds egy ezek
koziil. ,Nagy siriiségl pillanatokat” ragad meg, s
kép ,szamos esetben pusztan egy-egy szerencsés konstellacio
felismerésébdl all”. Hogy egy-eqy mi esetében éppen mely
dogloknak az egyiittallisa fogalmazédik meg, arra csak mag az
adott kép nydjthat valaszt. Széltam az anyagok, feliiletek altal
képviselt mindségekrdl, alkalmi szimbolikardl. Ezekkel egyiitt,
egyszerre miikodnek a miiben a kiilonb6z6 csatornakon futé



photographs interrupt the homogeneity of the work. It is worth
spending some time on these works, which belong to the picture-
within-a-picture art form. Is their presence the result of the reality-
bound nature of photography, or is the viewer expected to treat
them as an emerging photo essay?

A huge canvas (Cim nélkiil (Untitled), 1993-94) represents an altar
surrounded by a rose garden. Painted light
shines through the foliage. The light, drawn in
perspective, creates the illusion of coherent
space on the flat surface. It also comes
through the white layer trickling down the
surface of the painting. The image of the altar
is closely related to the religious symbolism of
light. This transcendent tradition is
intertwined with issues concerning the
creation (arrangement) and viewability (or
visibility) of the painting.

3. When contemplating these works, the most

important task is the definition of their status.

We must assume that for Attila Sziics the

creative process starts long before the actual

construction of the piece. An extremely intensive and sophisticated
sensitivity is revealed in a relatively straightforward, seemingly
simplistic fine arts execution.

The paintings of Attila Szlics contain two conflicting yet coexisting
aspects. We must examine the logic - or force - behind the selection
process. Szlics himself says, “For years | have been dealing with the
mechanisms used to project emotions that are suppressed because
they cannot be expressed.” At the centre of his attention there is

himself; the coexistence of the world and his self; their interaction
and the forms and experiences of their co-operation. Naturally, an
inclination towards self-analysis is a precondition, and there needs
to be an urge for self-definition. Interest in metaphysics, philosophy,
theology and the natural sciences is not an intellectual whim or
pretense for Attila Szics; it is the passionate pursuit of existential
and vitally important issues. In Szlics’s case it is his
personal involvement which necessitates such
attention: entering into a close, intimate
relationship with the things he senses, the things he
considers given.
It is my belief that the processes of viewing
ourselves and thinking about the world have
different phases and forms. Pictures and visual
works of art represent only one such way. They

“ sieze “moments of great density” and in many

% cases “merely represent the recognition of lucky
constellations”. As to what conjunction of
circumstances is being expressed in which picture,
only the pictures themselves can answer this
question. | have already referred to the qualities of

materials and surfaces and their symbolism in a given
context. The agents of various channels work in unison with these:
the objects, the spoken, invoked word (the names of the objects),
the visual otherness of the embedded photograph and the
associations that the object in the photograph generates (these are
difficult to escape from). While contemplating Attila Sziics’s work, if
we wish to understand the qualities of his constellations, we
probably have to begin at the very roots: the presented objects

(images and materials) themselves; the possible connotations



tényezok; a targyak, az azok képe altal kimondott sz6 (a targy
neve), a beragasztott foté képtechnikai massdga, s azon foton
azonosithato tdrgy asszociativ lehetéségei (melyektl nehéz
megszabadulni). S ha Sziics Attila miveinek szemléletekor meg
akarjuk érteni, hogy mely mindségek konstellacidja jelenik meg a
miben, akkor valdsziniileg a kalyhétdl kell elindulnunk: maguktdl a
felmutatott targyaktol (képektdl, anyagoktol), a nekik tulajdonitott
lehetséges jelentésektdl, a kép zart képi vilagatol, sét attél a
viszonyrendszertdl, ami M. Duchampnal

a gondolkodas és a miivészi tett kozott

munkdlt, igy a midvészet mibenlétének

kérdésétol.

Ez utébbi nem mint kotelezé onreflexio
van jelen Szlics Attila munkdiban,

hanem mint egy olyanfajta szabadsag, :}-gg.,gg
olyanfajta iutja a gondolkodasnak, TEEYS
olyanféle lehetéségek tarhaza, amellyel S5 5 =5 =2 =5

csak a  miivészet  rendelkezik.
Erzékenység és szigor, érzelmek és
fogalmak, érzékek és megismerés,
targyilagos analizis és extatikus
alameriilés, szemlélédés és kijelentés:
ezeken a végtelenségig sorolhatd, de a miivészetben tagadhatatlanul
meglévé lehetdségeken alapul az a heterogén eszkoztdr, melyet
Sziics Attila hasznal. S éppen ez a képi, szemléleti heterogenitds
alkotja egy-eqy miivének sajatosan egyedi rendszerét. Alljon itt
példaul az Fegyelem (1993) cimli munka. A latvany pilinszkysen
melankolikus, s egy sor irodalmias izi gondolatsort indit el a
nézében. Ezzel szoros osszefliggésben (joggal) gyanakodhatunk
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valamiféle sajatos anyagszimbolikdra is. A csillagporként szérodo
édes kristalyok rendkiviili jelenlétét tulajdonithatjuk balesetnek,
termékeny hibanak, égi jelnek, kinyilatkoztatasnak fenyegetésenk
vagy szeretetnek, tulajdonképpen mindegy. A kép és a hozza
kapcsolddo érzelmek és gondolatok egyiittes ereje mutatja meg azt,
hogy mit is ért Sziics Attila ,,nagy stirliség(i pillanaton”: a dolgok
olyan képét arculatit, melyet csak Kkitlintetett pillanatban, a
hétkéznapi tudastol kiilonbozo ,,égi nézépontbdl” lathatunk. Ez az

arculat szamara miivei
kontextusaban valik lathatdva.
Mig az Ajton a motivum

tavolsagtartoan-szemérmesen
abrazolta a kilincset, mashol
(Cim nélkiil, 1994) Sziics Attila
magat a dolgot (a vallfat) helyezi
a gipsz-alapra. A targynak nincs
jelentése. Targyi mivolta all itt
szemben a kiontott, megformalt,
alkotott képpel. Amikor a
motivumot a Szeretetaradatban
(1991) 6lombal kiontve
hasznélja, akkor annak képét,
. tavolrol megidézett masat
szembesiti az informel vaszonnal. Azonban nem tiinik célravezetonek
a vak kardcsonyfaizzok kozott tekergd vezetékek groteszk
vonalaiban jelentés utan kutatni. A md retorikai eszkoztara nem
annak vizualitdsaban, sokkal inkdbb képépités sajatos logikdjaban
mutatkozik me. Egy talan még most is pergé torténetet, vagy az
onmagat kutaté lélek belsé ligyeit kommentald, de ki nem fejtett
gondolatsor toredékei ragadjdk megq a ,néz6t”. Ezek a lathato




formak talan dekddolhato jelek, melyeknek azonosithatnank pontos
nyelvi megfelelgit. Ha ez sikeriilne is, akkor sem tudnank kimondani
azt a bizonyos gondolatot, amelynek megjelenitése az adott
mualkotds. Szilics Attila alkotéi moddszere tudniillik Gsszetett.
Szamdra a legfontosabb az a logikai és egyben érzelmi mezd,
amelyet a kivdlasztott targyhoz fliz6d6 intim viszony hatdroz meg. A
motivum (koznapi értelemben véve) illogikus haszndlata tehdt
alkot6i ontorvényliségen alapul s kiilonds, két mindséget litkoztetd
kontextust teremt. Ez sokféle olvasatot tesz lehetévé. Valdsziniinek
tartom, hogy e lehetéségek egyiittes kihasznaldsaval, az olvasatok
kozotti folyamatos atjarassal juthatunk kozel e szikar, gyakran csak
minimalis  gesztusra  szoritkozo ~ mdivekhez. Ugyanis a
festészettorténeti utalasok, az anyagmindségek és szinek
szimbolikdja, a motivum ismert (és ismeretlen) konnotacidi, a
vizudlis kompozicio nem-nyelvi hatasrendszere, a miivek egymashoz
viszonyitott elmozduldsa egyiittesen és egyszerre hatdrozzak meq az
éppen szemlélt (és épitett) kép vilagat.

Csabiténak latszik a gondolat, hogy egy-egy miivét a nyelv
képzédményeknek, melynek mindegyike kifejt egy gondolatot, s
ontorvényli szotarral és szabalyrendszerrel rendelkezik. Azonban
Szlics Attila miiveinek szemléleti heterogenitdsa miatt ezek az
elemek egy mivon belil sem allnak Gssze egy-egy konzekvens
szotarrd, a haszndlat sem kovetkezetes grammatikava (mint példaul
J. Beuys esetében). Hogy mégis van esélylink arra, hogy megértsiik
a ,mondatok” mogétti gondolatot, az az elemek hasznalatanak
érzéki-érzékeny modjaban keresendd. Vagy éppen a nézdben, aki
elsajatitani igyekszik e nyelvhasznadlat logikajat.

Szoboszlai Janos 1994
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