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K u r á to r p a r á d é
Fiatal Művészek Stúdiója a Műcsarnokban

Szűcs Attila: Szobabelső németjuhász kutyával, olaj, vászon, 140x200 cm (2001)

Biztosan működő háttér
Az Operaház új főigazgatója terveiről

Az ajtó félig nyitva, a bútor belseje sötét 
és üres. A szekrény használhatatlan: előt
te alvadtvér-színű dívány, a dívány előtt 
egy figyelő németjuhász kutya, a juhász
kutya előtt egy hűvösen izzó állólámpa, 
ők együtt, az élő és az élettelen világ a 
szürkén derengő fal előtt és a fáradt fé
nyeket tükröző padló fölött vigasztalan 
torlasszá rendeződnek.

A szoba nagyon szomorú, de nagyon 
szép képen szomorú ez a szoba. Szűcs 
Attila a Műcsarnokban még további négy 
képpel bizonyítja, hogy fátyolvékonyan 
fölhordott festékkel, pontosan szerkesz
tett kompozícióval, okosan méretezett 
vászonnal, tehát erős, elegáns és meg
győző szakmai tudással, puszta piktúra 
által, viszont minden médiakunszt nélkül 
a magánrosszkedvét át tudja váltani köz
érzetté. Alkalmasint Szűcs művészi for
mát öltött pesszimizmusa lett a mostani 
és igen komplikált programú kiállítás 
egyetlen optimizmust sugalló teljesítmé
nye. Pedig mennyi papírmunka, értekez
let, szervezés előzhette meg a legújabb 
műcsarnoki vállalkozást...

Szerviz -  Klíma -  Out of Time. 
Hármas kiállításalcím. Nem egy, hanem 
mindjárt három hívószó. És hozzá mind
járt három kurátor, köszönhetően Angel 
Juditnak, Petrányi Zsoltnak, Christopher 
Tannernek. Hogy miért éppen e három 
fájlra klikkéit rá a három kurátor? A kér
dés rossz, mert a válasz nem lehet 
más, mint hogy: csak. Fölsorolnék 
néhány tárlatcímet az elmúlt naptá
ri évből és a legkülönfélébb kiállí
tási intézmények programkínálatá
ból. Hal-víz. Misztikum. Attűné- 
sek. Melankólia. A Nagy Motívum.
Orbis Pictus. Mű és emlék. Transz
pozíciók. Áthallás. Rövid Történe
tek. Csupa csak-téma. Mindből lett 
kiállítás.

S miért ne lett volna? Ezeket a 
szavakat-szókapcsolatokat ugyanis 
kár komolyan venni. Ezek nem úgy 
működnek, mint a szoros-szigorú 
kiírások, mint régen például a Va
dászat a képzőművészetben című 
tematikus válogatás vagy a Negy
ven alkotó év című pártállami kon
cepciótárlat eseteiben, és napjaink
ban például a Zarándoklat a borhoz 
elnevezésű képszedet vagy a Szent 
Istvánra fókuszált millenniumi ih
letésű tárlatdömping alkalmaival.
Az efféle tárlatokat vasfegyelem 
jellemzi és kálóba számolt rossz 
eredmény. Az efféle ügyeket írat
lan közmegegyezés övezi, mert a 
dolog nem a „művésziesség szférá
jára” tartozik, hanem kultuszról és 
pénzmozgásról szól. Állam és cég 
fizet, szociálisan rászorult és kom
promisszumkész mester javadalmaztatik.

De mert a fenti „zárt pályás” kiírások 
olyanok voltak anno és olyanok manap
ság is, amilyenek, a Műcsarnokba been
gedett „szabad asszociációk” ettől még 
nem lettek jobbak. Csak mások. Eltekint
ve attól az egyébként nem elhanyagolha
tó ténytől, hogy e tekintélydús épületben 
a Fiatal Képzőművészek Stúdiójából to
borzott szerzők művei érezhetően szen
vednek: a négyzetméterekkel nem tudnak 
mit kezdeni, a szemfájdítóan fehér falak
tól elsápadnak, a háromhajós templom- 
szerű alaprajztól megvadulnak, most és

itt mégsem ez a legcsüggesztőbb. Az ál- 
ságosság élménye ennél fájdalmasabb. A 
három „ráklikkelés” papíron ugyanis azt a 
célt szolgálná, hogy a saját helyzetüket tu
datosan megélő (Szerviz), a régió különös 
atmoszféráját kifejező (Klíma) és a művé
szet időtlen belső törvényeit megtartó 
(Out of Time) fiatal művészek szabadság- 
foka, kreativitása, okossága a nemzedéki 
feeling jegyében demonstráltassék. Hogy 
érezni lehessen: mások ők, mint azok az 
államtól, párttól, piactól megnyomorított 
megélhetési művészek, a szegény öreg 
prostik. És e ponton kapcsolódnak törté
netünkbe a leleményes kurátorok. Akik 
természetesen szabadok, mert rendelkez
nek a szervezéshez szükséges tőkével. 
Kreatívak, mert sok apró betűs szöveggel 
tudják megtölteni katalógusaikat. És oko
sak, mert emlékezetük az elefántéval ve
tekszik.

Például a Szerviz-felelős kurátor való
színűleg egy többéves gigantposzter si
kerét elemezve dolgozta ki a maga szitu
ációs projektjét. Néhány évvel ezelőtt 
Nagy Kriszta (más összefüggésben 
egyébként most is szerepel) egy bikinis 
önarcképfotót ragasztott ki a Lövölde té
ren: „Kortárs festőművész vagyok” föl
irattal. Akkor és ott — nálunk először -  
egy léthelyzetet értelmezett esztétikai 
helyzetben, de nem esztétikai eszközök
kel. Az eszköz piaci volt és nagyot ütött,

hiszen „a posztmodemben valójában 
magának a piacnak a gondolata az, amit 
az emberek a legmohóbb örömmel fo
gyasztanak” -  írta ehhez kapcsolhatóan 
egy másik okos szakértő, Frederic Jame- 
son. A Műcsarnokban e szervezői felis
merés jegyében lehet most „képzőmű
vészt bérelni”, s tőlük szolgáltatásokat 
remélni. Lehet a sütimorzsaprojekt fo
gyasztása közben a világegyetem szerke
zeti élményében részesülni. Lehet az el
múlt év művészetkritikáinak átlapozása 
után Nézőpontot kialakítani. És hogy 
„képben legyen az ember”, akárcsak

Helfgott bácsinál a ligeti fotóstandon, le
het a Műcsarnok igazgatója vagy az 
egyik neves galériás életnagyságú fotója 
mellett egy saját fejet is a fényképbe vá
gott lukba dugni. Tehát: Nagy Kriszta 
alapötlete sorozatgyártásra került. A sza
bad panasz intézményesült. Távvezérelt 
nyafogássá vált, és ettől még a maradék 
energia is kihűlt.

Aztán itt van Benczúr Emese „időkon
cepciója”. Jó ideje ő az, aki végtelenített 
gurtnikat hímez „ma sem csináltam sem
mit”, „ma sem mentem strandra” típusú 
önkritikus szövegekkel. Az ismétlés min
dig imponált, de még inkább a hímzés 
maga. Az a beletörődő alázat, hogy mert 
öltést tenni öltés után, és merte a névtelen
ségbe burkolózó sok ezer éves heroikus 
női hagyományt folytatni. (Ő persze név
vel, címmel és velencei biennále-szere- 
pléssel.) A művésznő a Műcsarnokban 
idén már nem hímez. El van foglalva. 
Csak a kurátori Out of Time idea érdekli, 
ezért gépesíti a korábban sok vesződéssel 
kikézimunkázott filozófiai fölismerést. A 
negyedik terem közepéről lelógat egy rek
lámiparban ismerős ventilátorfélét, annak 
felületén jeleníti meg a tipikus benczúri 
mondatot: Fordíts időt arra, hogy az idő 
magában forogjon. Megtörtént.

De mi az a Klíma? Szabad fordításban 
talán annyi, hogy „Itt és most”. „Haza és 
haladás”. „Ez van”. „Minden”. Az átkos- 

ban csak Klíma volt -  semmi Idő, 
semmi Szerviz - ,  és ha jól emlék
szem, úgy hívták, hogy Stúdió + az 
aktuális évszám. Ettől a fájltól le
hetne tehát leginkább várni a mai 
valóság, az érzékenység, a teljesít
mény, az életérzés egyetemes meg
jelenítését.

A Klíma-felelős kurátor ezúttal 
festőket, fotósokat és néhány 
installátort hozott helyzetbe. A fes
tők festményei a rosszul beállított 
színes televíziók faktúráját utánoz
zák (Király András, Iski Kocsis Ti
bor). A fotósok azokat a festőket, 
akik a fotósokat utánozzák (Csá
szár Péter, Barakonyi Zsombor). 
Az installátorok videoklipeket, 
áruféleségeket, plakátokat utánoz
nak (Tíll Attila, Koronczi Endre), 
így együtt — nem minden irónia 
nélkül -  a képzőművészetet magát 
utánozzák

Aztán mire mennek ezzel?! Úgy 
esett, hogy a kiállítást kétszer is 
megnéztem. Először szeptember 
11. előtt, azután szeptember lf .  
után. Második alkalommal úgy 
éreztem: az egész anyagot mintha 
elfújta volna a szél. Nincs többé 
érintkezési pontunk, nincs miről 
tárgyalnunk tovább. Az utánzott 

valóság nem hasonlít többé a modellre.
Azért vannak kivételek. Az egyiken az 

ajtó félig nyitva, a bútor belseje sötét és 
üres. A szekrény használhatatlan: előtte 
alvadtvér-színű dívány, a dívány előtt 
egy figyelő németjuhász kutya, a juhász
kutya előtt egy hűvösen izzó állólámpa, 
ők együtt, az élő és az élettelen világ a 
szürkén derengő fal előtt és a fáradt fé
nyeket tükröző padló fölött vigasztalan 
torlasszá rendeződnek. Ez a festmény 
már a rémes új világról szól. Más is, mint 
a többi. És mellesleg: kép.

R Szűcs Julianna

A héten felállt az Opera új, menedzseri
művészeti kettős vezetése: Rockenbauer 
Zoltán kulturális miniszter — a másod
szorra kiírt pályázatra beérkezett tizen
két pályaművet elbíráló kuratórium 
egyhangú javaslata alapján -  szeptem
ber 15-i hatállyal öt évre Locsmándi 
Miklóst nevezte ki az intézmény főigaz
gatójának A kulturális vezetés az Ope
raház esetében hasonlóan dinamikus 
fejlesztéseket képzel el, mint azt tették 
tavaly a Nemzeti Filharmonikusoknál. 
A frissen kinevezett főigazgatónak egy 
hónap áll a rendelkezésére, hogy fe l
mérje a jelenleg 3,5 milliárd forint költ
ségvetésű intézmény helyzetét és megte
gye a fejlesztésre vonatkozó javaslatait, 
azok anyagi vonzataival együtt.

-  Nehéz elhinni, hogy a tavasszal ki
írt első, később eredménytelenül végző
dött pályázat felhívása akkor elkerülte 
az ön figyelmét.

-  Pedig így történt. Évek óta szeret
tem volna a banki és számítástechnikai 
szférából a kultúra területére átkerülni, 
korábban pályáztam a berlini és a bécsi 
magyar intézet igazgatói posztjára is, és 
bár ott nem lett sikerem, erről a szándé
komról nem tettem le. A tavaszi opera
házi pályázati felhívás talán azért is ke
rülhette el a figyelmemet, mert az év el
ső felében igen intenzíven dolgoztam: a 
népszámlálás tizenötmillió kérdőívének 
feldolgozását végző számítógépes prog
ram fejlesztését irányítottam. Azután 
néhány hónappal később ugyanabban 
az újságban mégis észrevettem ugyan
azt a formájú, méretű, kivitelezésű hir
detést, és ahogy elolvastam a feltétele
ket, láttam, ez nekem való feladat lenne.

-A  kuratórium elég egyöntetűen sza
vazott önre.

-  Ez engem rendkívül 
meglepett. Arra számí
tottam, ha végül mégis 
nyerő pozícióba kerülök, 
éles lesz a verseny.

-  Talán ebben az is 
közrejátszott, hogy ön 
tényleg a körön kívülről, 
egy egészen más szférá
ból jött.

-  Lehet. Tény, koráb
ban az intézménnyel -  túl 
azon, hogy az előadáso
kat rendszeren látogat
tam -  semmilyen kapcso
latom nem volt. Legfel
jebb annyi, hogy az itt 
fellépő művészek, illetve 
az itt játszó zenekari ta
gok közül néhányan egy
kor a Zeneakadémián egy 
évfolyamra jártak velem.

-  Ahol ön középiskolai 
énektanári és karvezetői 
diplomát szerzett. Miért 
hagyta ott mégis olyan 
hamar a tanári pályát?

-  A tanárság csak 
kényszerpálya volt, való
jában zeneszerző szeret
tem volna lenni, de oda 
nem vettek fel. így kerültem a karveze- 
tői-tanár szakra, aztán később változott 
az érdeklődésem, és a természettudo
mányok felé fordultam -  elvégeztem az 
ELTE fizikus szakát.

-  A doktori disszertációját akkor mi
ért a közgazdaság-tudományi egyetem
re adta be?

-  1980 és 1985 között egy fontos 
közgazdasági projektben vettem részt, 
melynek a vezetője Komái János volt. 
Kifejlesztettem egy adatbázis-kezelő 
rendszert, Kornai pedig az Állami Fej
lesztési Banktól és a Nemzeti Banktól 
mindenféle vállalatgazdálkodási adato
kat kért és kapott, és ezekből érdekes 
adathalmaz állt össze. Ezekre az ada
tokra támaszkodva indította el A válla
lati jövedelmek újraelosztása című ku
tatását, melyen belül több éven keresz
tül számítások tömegét végeztem el az 
általam kifejlesztett szoftverrel. Olyan 
know-how-t sikerült így létrehoznom, 
ami, úgy gondoltam, megér egy doktori 
disszertációt. Először az ELTÉ-n akar
tam beadni, de ott fizetnem kellett vol
na érte, a közgázon meg ingyen letehet
tem. Később még közelebb kerültem a 
gazdasági élethez, 1992 és 1999 között 
az ÁVÜ, illetve ÁVP Rt.-nél dolgoztam 
külső tanácsadóként.

-  Pályája kezdetén szimfonikus zene
karban is hegedült. A zenélést teljesen 
abbahagyta ?

-  Igen. 1969-70-ben játszottam egy 
évet az innsbrucki opera zenekarában, 
aztán az ELTE elvégzése után valame
lyik kutatólaborban szerettem volna el
helyezkedni, de sehol sem kellettem. 
Egészen véletlenül kerültem be egy 
számítástechnikai központba, azután 
kiderült, ez is érdekel.

-  Megfontolt, visszafogott ember be
nyomását kelti. Olyan megfigyelő típus.

-  Sosem reagálok gyorsan, inkább 
konszolidáló alkatú vagyok. Tárgyalá
sokon sosem szoktam rögtönözni, nem 
is szeretem, ha más ezt teszi. Megvá
rom, amíg az érdemi szempontok ösz- 
szejönnek, amíg van mit integrálni, és 
akkor elkezd működni bennem a gépe
zet, kialakul a témáról, az ügyről a vé
leményem. És attól kezdve már igen 
határozott vagyok.

-  A konfliktusokat mennyire képes 
kezelni? Itt az Operaházban elég sok 
gyakorta túlérzékeny művész dolgozik.

-  1992-ben írtam egy tanulmányt ar
ról, hogy az informatikai fejlesztések 
kapcsán miért van annyi konfliktus, mi 
ennek a háttere és mi a kezelési módja. 
Új számítástechnikai rendszerek beve
zetése, különösen ott, ahol korábban 
nem voltak, mindig problematikus, sőt 
kritikus. És a pályám során általában 
mindig olyan helyeken dolgoztam, ahol 
a kézi muiikáról, kockás füzetről álltak 
át a számítógépre. Ezek a folyamatok 
mindenkit megviseltek, a változás vala
kiknek mindig sérelmet okozott, konf
liktusok tömege keletkezett, és érdekes 
módon ezek soha nem nyíltan, hanem 
rendkívül áttételesen jelentkeztek. Na
gyon is rutinos változáskezelő vagyok 
tehát, talán ez a motívum is sokat szá
míthatott a pályázatom elbírálása so
rán. Most sem úgy foglalom el az igaz
gatói széket, hogy ott kényelmesen be
rendezkedem, hanem azzal a tudattal, 
hogy itt olyan átalakítási folyamatot 
kell levezényelnem, amit nagyon sokan 
nem akarnak. Tudom, egy ilyen horde
rejű folyamatot csak az első ember haj
tathat végre. Mert ha lejjebb passzolja, 
akkor az ellenérdekeltség könnyebben 
érvényesülhet.

-  Személyes tapasztalatai még nem 
nagyon lehetnek, de a kapott anyagok

és a jövendőbeli munka
társai tájékoztatása alap
ján hogyan látja az Ope
raház helyzetét?

-  Azért nehéz erre vá
laszolni, mert amit tu
dok, az nem az én isme
retem. Kérdés, jól ér
tem-e, amit mondanak, 
az illető vajon jól fejezi-e 
ki magát, jól tudja-e a 
dolgot egyáltalán, és per
sze vannak további bi
zonytalansági tényezők 
is. Ezért sem szeretnék 
bármit állítani azelőtt, 
hogy magam meg ne 
győződnék a tényekről. 
Az én véleményem sem 
abszolút megkérdőjelez
hetetlen, de azt vállalom, 
mert az legalább az 
enyém. Nem hinném, 
hogy egy opera nagyon 
másféle intézmény lenne, 
mint bármelyik más, ahol 
életem során megfordul
tam. A művészek persze 
mások, de nekem nem 
velük kell foglalkoznom. 
Hanem azzal, hogy mi
ként megy az ügymenet, 

hogyan történnek az elszámolások, mi
re mennyi pénz megy, miért annyi és 
kell-e rá egyáltalán annyi. Ez a problé
ma mindenhol ugyanaz. Ahogyan az 
emberek is gyakorlatilag mindenhol 
egyformák.

-  Nem furcsa önnek, hogy előbb ne
vezték ki a főzeneigazgatót és csak azu
tán önt? Bár elvben mellérendelt vi
szonyban vannak, az operai hierarchia 
csúcsán mégiscsak ön áll. Es hiába az 
első ember az intézményben, mégis sok 
mindenben igazodnia kell valaki más
hoz. m '

-  Ez szerintem így természetes. Tü
dőm, a kettős vezetés logikai képtelen
ség, hisz két ember viszonya vagy mel
lé- vagy alárendelt lehet csak. De az 
Operában a főzeneigazgató a fonto
sabb. Ő felel az intézmény művészi ar
culatáért. Miért szólhatna ebbe bele a 
főigazgató? Semmi értelme. Mint 
ahogy annak sem, hogy két dudás le
gyen egy csárdában, két művészt 
játsszanak ki egymás ellen. De az sem 
lehetséges forgatókönyv, hogy a fő
zeneigazgató legyen az első ember. 
Mert akkor őhozzá csapódik a munkál
tatói és gazdasági felelősség is. Logikai 
értelemben ez a feladvány tehát meg
oldhatatlan, de praktikus, emberi érte
lemben nem. Ennek alapja, hogy mi 
ketten tiszteljük egymást. Ő jól és biz
tosan működő hátteret vár el tőlem, én 
meg azt, hogy ennek megteremtését és 
fenntartását a maga eszközeivel segít
se. És ahogy Győriványi Ráth György 
nemrég hangsúlyozta, ez a menedzseri
művészeti kettős vezetés jelenleg a leg
jobb megoldás. Mert ez a két tulajdon
ság vagy képesség egyazon emberben 
igen ritkán van egyszerre ugyanolyan 
magas szinten jelen.

J . B. Sz.

Gyenis Tibor, Vollmuth Krisztián, Zalka Zsolt műve

Locsmándi
Miklós:

'  Nagyon is rutinos 
változáskezelő 
vagyok tehát, 

talán ez 
a motívum is 

sokat számíthatott 
a pályázatom 

elbírálása során.
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