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Hibadramatur
Attilaval b
§zézados Laszlo

Szucs

Szdzados Laszlo: Sose akartad legalabb egy kis idére, vagy akar végleg abbahagyni
a festést?

Szlics Attila: Nem, igazabdl soha. De azt nem mondhatnam, hogy nem gondoltam
ra, vagy nem fogalmaztam volna meg magamban ilyen vagyakat. Végul is mire
bekeriiltem a fGiskolara, mar tisztdban voltam azzal, hogy egész életemben ezt fo-
gom csinalni. Ez aldl talan csak a fdiskola elsd két éve jelentett kivételt, amikor volt
egy - szamomra igazabdl késdbb fontossa valo - fotds korszakom. Bar az akkor ké-
szilt munkaimat megsemmisitettem, a tanulsaguk valahogy mégis lerakddott. Ez
azutan egy j6 darabig lappangott — a fGiskola és az Ujlak Csoport ideje alatt min-
denképpen —, és csak két-harom évvel ezelGtt, egészen mas szalon, a régi képesla-
pokon, talalt fotékon keresztiil idézédétt fel megint. A festészet viszont mindig
megmaradt. Johetnek j izgalmak, de ez tovabbra is egy olyan vonzd, kilonds, el-
szigetelt vilag marad, amely - és ez a tendencia, nekem Ugy tlnik, csak fokozédik —
egyre 6nallébb és kisajatithatatlanabb teriiletét alkotja a képzémivészetnek.

Hogyan illeszkednek mindebbe az Ujlakos idSszak installdcici, targy-kollazsai, a bevett
mdfaji kategoriakhoz nehezen kéthetd mivek?

Ez egy fokozatosan épiil6, az én barkécsold, pepecsels alkatombdl is taplalkozd fo-
lyamat volt, viszonylag gyors végjatékkal. Gyakran hangzott el kritikaként — éppen
az Ujlak Csoport egyes tagjai részérl —, hogy mennyire befelé fordulé és merev
alkat vagyok. Tényleg van a személyiségemnek egy ilyen alapvonasa. En akkor Gigy
gondoltam, hogy rendben, tegyiink a karakteriink ellenében: meg tudok probal-
kozni 0j utakkal is, van elég akaraterém hozza. Elkezdtem magamat provokalni,
szandékosan emeltem be mindig més és mas terlileteket: igy mozditottam ki
magamat Ujabb és djabb irdnyokba.

Mit hivsz a karakteredtdl idegennek?

Egy bizonyos fajta oldottsagot, kénnyedséget, mondjuk az un. francias szellemes-
séget, szoval valami olyasmit, ami nem éppen a sajatom. Kozben persze tisztaban
voltam azzal, hogy egész egyszer(ien valdban zarkdzott vagyok, hosszabb idé alatt
emésztek meg dolgokat, lassabban csengnek le az tigyek nalam. Szeretek napon-
ta, kimért rendszerességgel kozeliteni azokhoz a dolgokhoz amelyek érdekelnek.
Sziikségem van a rendszeres munkara, kevésbé vagyok kaphatd improvizativ
megoldasokra.
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Ha nagyon leegyszerdsitjlik az eddigi palyadat, akkor az eleinte egy mederben folyik és
a festészet a kozponti kérdése, majd a 89-94 kozotti idészakban szinte zavarbaejtéen
sokfele agazik, hogy azutan visszaalljon a megszokott rend, és ismét a festészetrdl szol-
Jjon minden.

Tényleg nagyon sokfelé ,kicsisztam", példaul az anyaghasznalat teriletén. Egy
id6 utan azonban kezdtem belatni, hogy barmilyen - latszolag - radikalis médon
nyitok, vagy teszek — szamomra legalabbis - fontos felfedezéseket, végiil mindez
mindig lesz(kithet6 egy mar-mar fajéan didaktikus és praktikus dichotémiara. Az
alapképlet a kovetkezd: a munkan beldil, valamely képelem utkoztetésével feszult-
séget keltek, illetve ha adott esetben ez a két elem szerencsésen talalkozik, Ggy fe-
szliltségkioltast érek el. (Ez egyébkeént az Erdély féle ,jelentéskioltas” meghataro-
zasra vezethetd vissza'.) Az ehhez a felismeréshez vezetd Gt utolsé allomasa a
gipszontvények sorozata volt, ahol a gipsz meglehetésen homogén, sima fellleté-
be valamilyen elem - egy fotd, egy rajz vagy egy darab ké — agyazddott bele.

Mi alapjan valogattad-valtogattad az anyagokat? Mintha ezek mar eleve is magukban
hordanak kiindulo tételed lényegét: a sulyos, de mégis puha és alakithato fém, az olom,
a feher és torekeny, de a legkilonb6zébb hatasd feliiletek képét, masolatat képes ma-
gara élteni képes gipsz, a grafit, a cukor, stb.

Eqgyikbdl kovetkezett a masik — a mitermi munka hulladékaibdl, folyamatabol -,
szinte staféta-szertien. Nem volt ebben semmi ideologikus, el6re eltervezett. Ezek-
nek az anyagoknak a felbukkanasa és elt(inése tényleg arrdl szélt, hogy a minden-
napi cselekedetek kézben eldforduld véletlenek — amelyekrdl nem tudom, hogy
mennyire véletlenek, de mindenesetre, ha valaki rendszeresen dolgozik, akkor
adottak -, iranyitjak azt, hogy a tovabbiakban merrefelé kap gellert az ember ér-
dekl6dése akar az anyaghasznalat tekintetében, akar mas teriileteken.

Ha mas szavakkal, de mar egy 1991-es interjudban? is emlitetted, hogy a hataresetek, il-
letve az ilyen kettdsségeket hordozo szituaciok érdekelnek. Ha innen nézziik, akkor a
latszolagos sokféleség ellenére is kirajzolodik a téged foglalkoztato alapkérdéseknek
témaban, motivumokban, anyaghasznalatban jelentkezé viszonylag allandobb, kévethe-
tébb vonulata.

Igen, de ez példaul az anyaghasznalat vonatkozésaban folyamatosan redukals-
dott, sziikilt. Egy id6 utan az emlitett, engem érdeklé kettGsséq, illetve fesziltség



megteremtéséhez — amelyet korabban éppen az alkalmazott anyagok révén is
probaltam elérni — mar nem akartam ilyen ,mankékra” tamaszkodni. Az volt a cé-
lom, hogy sokkal tisztabb, egyszer(ibb jelentés-teriiletekrdl elindulva probaljam
meg az engem foglalkoztaté gondolatkdrt kifejezésre juttatni. Itt megint vissza
kell utalnom a fGiskolas iddszak elejére: volt akkor egy elég hosszu sorozatom,
amelyben olyan primer eszkozokkel, félreértésre okot add, ,majdnem az"” targyak-
kal foglakoztam, mint a mézes mackd, a keljfeljancsi vagy a koponya. Ezek a barki
szamara beazonosithato, megkdzelithetd, s igy bizonyos popularitassal rendelkezé
(vizualis) kézhelyek, kozhely-szituaciok tértek vissza jol felismerhetéen az olajfest-
ményeken. Ez az a struktira, amin beliil elkezd6dik szamomra a festészet. Hataro-
zott korlatok, amelyeket szeretek magamnak felallitani. De még mindig iszonytan
tagasak, szinte korlatlan szabadsagot biztositanak. Egész egyszer(en olyan 6riilt-
ségeket lehet elkovetni egy képen belil, hogy az hihetetlen médon meglepett, és
ez az érzésem azota is folyamatosan tart.

Van a visszatéré motivumoknak — piros fotelek, karosszek, agy, bérénd, rozsa, szarvas,
stb. - egy személyesebb, nem mifajokhoz k6t6d6 csoportja ...

Néhany nyilvan a személyiségem része is valahogy, azutan vannak, amelyek vala-
milyen véletlen folytan az életterem részévé valtak, ram erdszakolddtak, s akad
olyan is, mint példaul a bérond, amelynek térténete van: Szarka Péterrel utaztunk
Hannoverbe egy ujlakos kiallitasra,’ stoppal. Egy marha nagy bérénddel indultam
el, nem szamitottam ra, hogy két napos monstre, alvas nélkiili stoppolassa fajul az
utazas. Az utolsé autd Hannover hataraban tett ki minket az autopélyan egy ben-
zink(tnal, ahol persze senki sem &llt meg. Nem tehettlink mast, elindultunk befe-
lé. Nagyon régéta gyalogoltunk mar, amikor végre lefékezett egy pasas mellet-
tlink. Megszant minket, mert tudta, hogy abba az iranyba, amerre mi megytink,
6tven kilométeres korzetben nincs semmi. Bevitt minket, meg azt a hatalmas bé-
rondot egészen a Kunstmesse bejarataig. A kiallitasra két ériasi gipszbérondaot on-
tottem az oldalukon rézsaszirmokkal. Ezek persze a kiallitas utan megsemmisdil-
tek, csak Varnagy Tibi fényképei maradtak meg: ahogy éllok csipdre tett kézzel
mellettik. Két évvel késobb a feleségemmel sétalva bementiink egy antikvarium-
ba a Belvarosban. Talalomra leemeltem egy kotetet a polcrél — Jannisz Ritszoszé
volt, akit addig nem ismertem —, feliitGttem és a kovetkezdket olvastam:

Sziics Attila
Cim nélkil, 1989, miianyagfélia, foté

A béréndon rozsak.
Kezed a csipédon.
Mit akarsz kerdezni most? *

Ez egy jo megoldas volt, valami a helyére keriilt, az egyik dolog lezarta a masikat.

Ugy tinik, mintha a festészet ismételt elStérbe kerdilése elétt lett volna egy dtmeneti
periodusod, ahol az installacict €s a tablaképet kombinaltad, mikézben a stilusod is val-
tozoban volt: a konkrét targyszeriséggel megfestett mindennapi (sokszor személyes)
motivumokat felvaltotta a képeslapok, talalt fotok, tajképek €s csendéletek elvontabb,

sejtelmesebb vilaga. Sziics Attila

A Pillangc-hatas® mindenképpen fordulépontnak tekinthetd. Ott utoljara jelent
meg, még ha attételesen is, az a téma, amirdl mar beszéltem: a dichotémia kérdé-
se. Maganak az installacionak is ez volt a cime, bar ott mér csak és kizarélag va-
szon-képek voltak. A ,technikai kép” mint olyan kerdilt itt feldolgozasra: fotok, Szbcs Attila
képeslap-motivumok. A legtébb raadasul duplikat-formaban, utalva a szem binoku- Cim neIkUL. 1994, Ripsz, fa, 165x182 cm, a Magyar Nemzell Galéria tulajdona * fot6: Berényl Zsuzsa
laris latasara. Ami egyaltalan a latas fiziologiajaval kapcsolatos, az hellyel-kozzel e PR

beéplilt ezekbe a képekbe. A tarsalkotomon, Nyikos Lajos fizikuson keresztil sok g
érdekes informaciohoz jutottam.

Miért érdekeltek a sztereogramok?

Festettem egyszer egy képet, egy teljesen szimpla, tényleg vadul kozonséges part-
részletet. Amikor elkésziilt, éreztem, annak ellenére, hogy teljesen vallalhato lett,
azonnal egy ugyanilyet akarok festeni. Ez ritka eset ndlam, mivel a mai napig gy
vagyok vele, hogy egy kép szamtalan lehetséges éllapota kozill ritkan sikerdl egy
Ulésre az optimalist elkapnom. Ezért aztan hajlamos vagyok az utélagos javitasok-
ra, javitgatasokra. De itt nem errdl volt sz6. Egy nagyon pici kiilonbséggel bar, de
ugyanazt a képet akartam még egyszer megfesteni. Ami régton istenkisértés is,
mert egy kész képhez se hozza tenni, se abbdl elvenni nem lehet. Végiil egy egész
sorozatot festettem, egymasra valaszold, egymassal parhuzamosan futo térténete-
ket: minden képnek megvolt a parja. Ma mar ugy gondolom, hogy ez a szerkezet,
a paroskép forma — bar j6 és érdekes gondolatkisérlet volt —, megint csak egy f6-
|sleges manko, segédeszkdz a megértéshez. Tul nyilvanvalo segitség a nézének,
csak azért, hogy rajojjon: egy képnek tobb olvasata van.

Korabban mar emlitetted a féenykepezés és ,talalt” fotok utobb 6sszekapcsolodo tanul-
sagait. Régota gyjtod a képeslapokat?

Igen, bar valtozé rendszerességgel és intenzitassal. Csak most, visszatekintve a-
tom, hogy volt ennek térténete, folyamatossaga. Még rendszerezem is ket latszo-
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lag furcsa kategdriak — szent, fény, viz, hegy, stb. — szerint. Egyébként nemcsak
képeslapokrl, fényképekrdl van szo, hanem prospektusokrol, Gjsagkivagasokrol is.

Mi szerint valogatsz?
Megérzes utan. Formak, szituaciok, hangulat alapjan.

Nem gondoltal arra, hogy ez nem éppen egy jaratlan ut: allando dsszehasonlitgatasok-
nak fogod kitenni magadat. Kép, alomkép, emlekkép, képeslap - sokan hasznaltak mar
ezeket a vizualis toposzokat.

Nem, mégpedig azért, mert ez valahogy a karakterembdl, az érdeklédési kérém-
bél kovetkezett. Adottsag, ami ellen nem érdemes kapalézni. Amit felhasznalok -
foto, képeslap — az 6nmagaban nem is annyira érdekes, inkabb emlékeztetd, alap-
anyag. Elindulok, kutakodok benne. Komoly jaték: azok a pontok érdekelnek, ahol
megtalalom a sajat, nagyon személyes megfeleléseimet. Ennek az élménynek a
hatasara valik — remélhetéleg masok szémara is jol felismerhetéen — Gssze nem
téveszthetéen az enyémmé, ,Szlics-képpé” az, amit festettem. Tulajdonképpen
azt szeretném elérni, hogy hasonlatossa valjanak az én emlék- és dlomképeimhez,
amelyeket bellilrél, magambdl vetitek ki s ezért megfelelnek 6Gnmagamnak. Le-
gyenek személyesen vaéllalhaté emlékképpe.

Van olyan festd, akinek a keépei ebbdl a szempontbdl valamiféle tanulsaggal szolgaltak?

Tobb is van, de talan a legismertebb koztiliik Gerhard Richter. Bar ahogy 6 dolgo-
zik, az mégis alapvetéen mas: mindig elidegenit. Leszakad a targyrdl, de olyan

Szics Attila
Fegyelem, 1992, képeslap, cukor, grafit

mértékben, hogy teljesen személytelenné valik. A lagysagaban, simasagaban
absztraktta valo megfogalmazasaval vagy éppen a masik véglettel, azzal az - idé-
z6jelben — vérbd, cuppantasos festészetével. Kilog a l6lab, annyira szembetiiné a
technika.

Nilad viszont mindig megmarad az érzelmi viszony a képhez: ahogy valasztasz, ahogy
belenyulsz a képbe...

Pontosan. Szerintem ez latszik is rajtuk, az olyan felszini magatartasformakon tul
is, mint a technikai megoldasok vagy a képfelilet kialakitasa.

Van valami - a képbdl kovetkezo — hatar, amin mar nem lépsz tul az atdolgozas-atalaki-
tas folyamataban, a felismerhetéség vonatkozasaban?

Azért nem tudom ezt igazabdl megallapitani, mert sokszor megesik, hogy egyalta-
[an nem jon létre végsd produktum. Ilyenkor nehéz eldontenem, hogy én voltam-e
tal szigoru cenzor, vagy pedig valdban rosszul valasztottam.

De azert sokszor tovabbra sem hagy nyugodni egy-egy kép, gondolom ennek koszon-
hetbek a tobb évig festett, vagy a még tovabbra is talonban tartott festményeid.

Van, ami hirtelen bevillan, van, ami nem. Ezekben még latom a lehetéséget. Min-
den fest6 a szive mélyén olyan képet szeretne festeni, amilyet nem lehet. De végil
maradnak az eldéntendd szituaciok. Nem technikai problémak, hogy valamit nem
sikerdilt kivitelezni, hanem, hogy nem érte meg a festést, még mindig nem hozza
azt, amit vartam téle. A lényeges az, hogy adott esetben nagyon szivésnak, kitar-

Szics Attila
Téjkép sztereogrammal, 1995, olaj, vaszon, 150x55 cm
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tonak kell lenni, nem szabad feladni. Ki kell varni, hogy megérjenek, hogy le lehes-
sen valni réluk. Tobb éve, tobb évig festett képek valhatnak igy fontossa...

...6s egyre szemelyesebbé a hozzdjuk fliz6dé viszony, épp a vellik valo rendszeres fog-
lalkozas, folyamatos munka altal. Rdjuk rakddik a veliik toltétt idd, és talan innen is szar-
mazik a tajak, csendéletek sokszor melankolikus hangulata is. De miert egy olyan id6-
szakbol - a hatvanas évekbdl - valogatod a felhasznalt fotokat, amelybdl nem érizhetsz
tul sok emleket?

Pont azért, amit mondasz: szerintem Ugy tudok hiteles viszonyt kialakitani egy fo-
téval, hogyha nem a személyes multamhoz kot6dé dokumentumokbdl valogatok.
Masfeldl meg egyszer(ien ez az idGszak keriilt most a szemétdombra, ennek az
emlékei fedezhetdek fel a leginkabb az antikvariumokban.

Akkor csak a veletlen miive, hogy idonkeént olyan sorozatokka alltak 6ssze, mint a jatszo-
teres vagy a Balaton-parti kepek?

Hat ember legyen a talpan, aki a véletlen fogalmat definialni képes: amikor el
kezdtem csinalni cket, semmi ilyesmire nem gondoltam, aztan visszatekintve ra-
csodalkoztam, hogy megint dsszeallt valami. A témaimhoz valé viszonyom is ha-
sonld. Spiralisan kanyarodnak vissza: régi igyek mas és mas szempontbdl, Gjra és
Ujra aktualissa valhatnak. Most készlil6 kiallitasomon® is egy olyan, négy évvel ez-
eldtti tematikat fogok elévenni, ami még mindig érdekes és fontos a szamomra:
tovabb gondolhaté szituacict rejt magaban.

Meégsem tudok szabadulni attdl az érzéstdl, hogy te nem véletlentil szereted ezeket a
,megallt az idG" jellegli fotokat €s erre a hangulatukra még ra is jatszol.

Igen, ez igy van, bar egy kicsit ki vagyok akadva azon, hogy azt mondod: réa is jat-
szom. Persze, hogy rajatszom, ez a dolgom. De azért ilyen szempontbdl nem privi-
legizélnam a foté jelent6ségét.

Jo, akkor masképpen mondom: az lres tajak, elhagyatott jatszoterek utan emberek je-
lentek meg a festményeiden jol ismert szituaciokban, helyeken, de atalakult, lecsupa-

Sziics Attila

Dupla agy, 1997, olaj, vaszon, 200x140 cm

szodott tajakban. Kiemelédtek a kozeglikbol, mikozben szinte egynemdve valtak az Gket
kordilvevo sokszor elmosodott, egyszerre ismerds és furcsan idegen vilaggal. Nem ve-
letlen, hogy felerésodik az idotlenseg erzése a képeken.

fqy mar azért eqy kicsit mas. Tulajdonképpen két rétege van a dolognak, ami valo-
szinlileg az emberi gondolkodas, az asszociaciés mechanizmus két eltérd szintjé-
bél kovetkezik. A kozvetlenebb, nyilvanvalobb szint hajlamos tavolsagtartas nélkdl
kozeliteni bizonyos élményekhez. Kozeli emlékekhez, a vélt vagy a kérdéses id6-
szakhoz kapcsolodo filmekbdl megismert milthoz két, ott keres igazodasi ponto-
kat. De van az emlékezetnek egy fliggetlenebb, s ilyenforman idGtlenebb — bar
megjelenésében bizonyos ,atfedések” miatt akar tiz vagy hisz éve megtértént,
dolgokhoz, eseményekhez hasonld - szintje is. A személyes emlékek, vagy a sziilok
altal megélt malt csak egy elrugaszkodasi pont a képen beldl, s esetleg segit oda-
ig eljutni, hogy a nézé megérezze milyen relativ fogalom is az idé. Azon a ponton
tdlra akarom visszatolni a torténeteket, ahol mar nem csak és feltétlenil egy bizo-
nyos évszam ugrik be, hanem annak segitségével egy nagyobb iddbeli tavolsag
lesz athidalhaté: eqy darabig meghatarozhaté a képeken fellelheté idd, de ez
majd elhalvanyodik, s amikor kdvethetetlenné valik, ott mar at is [ép egy masik di-
menzidba, az id6tlenség tartomanyaba. Ha valaki szaz év milva megnézi 6ket, ak-
kor mar biztosan nem, vagy nem feltétlendil a hatvanas évekre fog asszocialni. Mar
nekem sem feltétlendil jelentenek ilyen szoros kotottséget, épp a személyes emlé-
kek hianya miatt, s6t igy érzem, hogy — az emberek tobbségénél — éppen most
van a véltas pillanata. Kivarom, figyelemmel kisérem ezt a folyamatot, mert
egyébkent is szeretek Ugy tekinteni egy képre, mintha nem is most latnam.

Az is hozzaadodik mindehhez, hogy bevett mifajokat - tajkeép. csendélet, életkeép — €s
megszokott, mindenki szamara ismerds nézopontokat valasztasz.

Kétségtelen, a legritkabban hasznalok fel kiilonleges beallitasokat, fotokat. Lénye-
ges, hogy nem csak én nézem a képet, hanem te is, meg mindenki mas is. Igyek-
szem ezeket a nézépontokat beépiteni a sajat tekintetembe. Ez szerintem a festoi
alazat: elfogadni az 6sszes lehetséges aspektust, ami adott esetben felmertil.
Amikor egy antikvariumban lapokat nézegetek, akkor azokrol, amelyeknél meg-
akadok, onnan tudom, hogy érdekesek, mert hirtelen elkezdem latni, érezni a ké-
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szitGje nézépontjat. Akarmilyen hihetetlen, megjelenik eléttem, hogy az a fické ho-
gyan gondolta ezt az egészet. Azutan belszik az is a képbe, hogyan lathattak azok,
akik megvették, elkiildték vagy megkaptak. Ez mind dsszeadddik egy szamomra
emocionalisan felfejthetd szal mentén.

Miert bukkantak fel emberi alakok is az utobbi két év festményein? S ha mar elkerdil-
tek, miért olyan személytelenek, szinte babuszerdiek ?

Utdbb elkezdett zavarni, hogy amikor masok megkérdezték ugyanezt, régton jott
is a valasz: hogy magany van, meg atom-villanas utani kihaltséag. Egyszertien nem
hianyoztak a korabbi képekrél. Nem kivantam a tereket még figurakkal megter-
helni. Minden egyes képnél megvolt az ok, s ez nem feltétlentil volt mindig ugyan-
az. Mostanaban pedig éppen, hogy tobb képem van, amely ,igényli” az emberi fi-
gurat. De semmi esetre sem beazonosithaté vagy megszemélyesithetd alakokat,
ezert olyanok, amilyenek. De ez is valtozik: épp most kezdtem bele egy félig dlom-
képbdl attranszformalt Buster Keaton portréba.

Neha ugy tinik, mintha kimondottan tervszeriien és élvezettel tamogatnad meg a képe-
id kapcsan a nézében tamado ertelmezési zavarokat.

Igen, szeretem feltenni ezeket a kérdéseket, még mielétt barkiben megfogalma-
zédnanak. Mivel részei a varhaté gondolkodasnak. Kar lenne nem élni vellk. Arra
kényszeritik a nézét, hogy helyezze magat az altalam valasztott szituacioba. Ezek
az elemek, ha (gy tetszik, kulcsok — melyeket szeretek elrejteni —, sokszor alkulcsok
a képek jelentésének megfejtéséhez. Tavolsagtarto panelek a képen belil, ame-
lyek ,megfelelé” helyre igazitjak a nézét.

Ez egy elég paradox szituacio, hiszen olyan vizualis panelekkel dolgozol, amelyek isme-
rések, ,belecsalogatjak” a nézét a képbe, ahol viszont formai kétértelmiségek, bizony-
talan, beazonosithatatlan részletek varjak cket.

Nem hiszem, hogy ezek egymas ellen hatnanak. Inkabb a megfelels szintig gazda-
gitjak a képeket. Egy alak példaul olyan széles mértékben nyitja meg az értelme-
zés spektrumat, hogy azt egész egyszeriien vétek lenne nem kihasznalni. Masfeldl
azok a nem egyértelmi formak — gémb, ovalis, kereszt — sokszor szamomra is meg-
lepetésszeriien bukkannak fel egy képen beliil. Archetipikus, Gnmaguktdl uralkod-
ni kezdo alakzatok. Nincs naluk jobb, érdemes megtartani 6ket. Rendszerint nem
is a kép hordozta vizudlis informacidra, hanem az olyan képeffektekre koncentra-
lok, mint tér és forma viszonya vagy a kiil6nb6z6 megvilagitasi és festési médok al-
kalmazasa egy képen belil. A pozitiv-negativ jatékot, a |épték vagy mas viszonyi-
tasi pontok kérdésessé tételét éppugy felhasznalom, mint a szandékos tévesztése-
ket a figurativitas és a non-figurativitas kozétt. A latvany értelmezését szeretném
elbizonytalanitani. Tobb ellentétpart is kijatszok egyszerre: sajatos hibadramatur-
giat alkalmazok. Bizom a hatéresetek, hianyok megvilagité erejében.
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