KE

40

PZOMUVESZET

BEDI Kata

¥y ' 4 F 4 k

Kepertese

r 4
poszthuman

L X ry yF o Fr
roppalyajan
(Horvdth Mdrk - Lovdsz Adam:
Az eltiinés intenzitasal —
Fényjatekok és szorodasok

Szlics Attila festészeteben.
Gondolat Kiado, Budapest, 2020)

A mii igazsdgdnak felmutatdsa. Horvith Mirk és Lovdsz Adém
nem keriilgetve a ,forré kdsat” (és a nagy szavakat) fogalmaz-
23k meg Az eltiinés intenzitdsai — Fényjdtékok és szordddsok Sziics
Attila festészetében cimi konyviik el8szavdban véllalkozdsuk, sét,
ahogy irjdk, ,szent iigytik” céljat. Ohatatlanul is Heidegger és az
& sokat idézett miive, annak sorai jutnak eszembe: ,A miben
nemcsak valami igaz, hanem benne az igazsig miikédik. A kép,
amely a parasztcip8t mutatja, a vers, amely a rémai kitrdl beszél,
nemcsak kinyilvdnitja, hogy mi ez az elszigetelt létez6 mint ilyen,
ha éppen kinyilvanitjak; hanem hagyja, hogy mint olyan a léte-
26 egészének vonatkozdsiban megtorénjék az el-nem-rejtettség,
Minél egyszerlibben tiinik fel 6nnén lényegében a cips, minél
disztelenebbiil és tisztabban tirul fel a kuat, annal kézvetlenebbiil
és meggy6z6bben valik vele minden 1étezd létez6bbé. Ilyenfor-
min az elrejt6z6 lét megvildgosodott. E fény felragyog a mivon.
Ez a ragyogas a mivon maga a szép. A szépség annak mddja,
ahogy az igazsdg el-nem-rejtettségként jelen van.” Heidegger kor-
szakalkotd filozdfiai miivébdl azért kivinkozik ide ez a par sor,
mert er8s analégia vonhaté a szerzdpdros és a német filozdfus
mivészetmegkozelitésében annak ellenére, hogy Horvith és Lo-
vasz nem az egzisztencidlis ontoldgia talajan dllnak. A képekrdl
{rt hosszabb-rovidebb elemzéseiket olvasva a mi igazsdga kifeje-
zés tekintetében valamiféle e/-nem-rejtettség togalom bontakozik
ki az olvasé szdmara. Horvéth és Lovész tobb helyen tesz erre
utald, Osszegzd jellegii kijelentéseket Szlics mivészetére és ma-
gira a muvészetre vonatkozdan is. Példdul: ,A mivészet a vilag
rendjét feltirni hivatorr gyakorlat, amelynek nem szabad meg-
riadnia attdl az igazsa’gtél, amit abrdzol. Miivészi reprezentaciot
kivdn a kaotikussdg, olyan festészetet, amely a rendezetlenséget
teszi rejtetlenné.” (78) Ahogy Heideggert az igazsig filozéfai
megragaddsa/fogalma/lényege érdekelte elsésorban Van Gogh
Parasztcipéi latedn, tgy Horvath és Lovisz is ezzel a figyelemmel
kdzelit tirgyahoz. Azzal a heideggeri alapvetéssel, amely szerint
arra a kérdésre, hogy mi a mivészet, a mi maga ad vélaszt; hogy
mi a md, azt csak a mivészet lényegébdl tudhatjuk meg. Ez a

vizsgalddds korkoros, egyittal — Heidegger megfogalmazdséban
— ,le]rre az Grtra Iépni: a gondolkodds creje, ott maradni pedig;
a gondolkodas iinnepe”.” Horvath és Lovasz is egy ilyen kéron”,
a m(- és muvészetéreés roppilydjin halad a konyvik térgydul vi-
lasztott harminchat festmény alapjin. Szdmukra Szlics minden
egyes miuve felszolitds a telitett kommunikdciéra, a még értel-
mezhetetlen, dekédoldsra varé tizenetek feldolgozdsira. Egyfajta
taldnyként kozelitenek a képekhez, amelyek megfejtésre varnak.
Tehdt a mivek igazsdgdnak a kérdését kivanjik kibontani, ahhoz
utakat taldlni. Taldn éppen ezért szogezik le szintén az el8széban,
hogy a filozéfia a bolcsességre vald térekvés folyamatdban valé
megmaradds. A konyv célja kovetkezésképp az ebben az dllapot-
ban valé korkoros mozgds, amelynek epicentrumdban Sziics fes-
tészete, pontosabban az 6 harminchat képe all.

Horvéth és Lovisz Sziics képeit hat fejezetre osztva (Keresz-
tezideés; Felfiiggesztettség; Vorosségy Melankolia; Exit, Aram) teszik
elemzésiik targydul; ,[a]z itt szerepld észrevételek a mindség és
a mennyiség tkeresztez8désében helyezkednek el” — irjdk, 4m
hogy pontosan mit értenek ez alatt, valamint a fejezetcimekhez
adott itmutatdkban, az a konyv elolvasdsa utdn sem vilik egé-
szen vildgossd, pedig ahogy az el6széban igérik, tirsadalomtu-
dominyi diszkurzusok, muvészetelméleti kérdések, misztikus
és erotikus értelmezések is helyet kaptak a kényvben. A kényv
olvasdsihoz adott irdnykijelolés és a szerzéi szindék megfogal-
mazdsa ellenére hidnyérzet maradhat az olvaséban amiatt is,
hogy nem deriil ki, miért éppen az adott harminchat kép keriilt
kivilasztisra. Mindez azért is volna érdekes, mert maga a kiva-
lasztds egyfajta kurdtori munka. A képek kozdtt a szemléls pedig
6hatatlanul valamilyen kapcsolédast keres, szdndékot vél sejteni.

Természetesen elfogadhaté és az értelmezéshez is elég lenne
az az el6széban nyilvdnvaléva tett szerzdi szandék, hogy a mii-
vek igazsdgdra a filozéfia fényével kivinnak ravildgitani, azon-
ban a harminchatos szdm enigmatikus jelentéssel valé felruh4-
zdsa felkelti az olvasé érdeklédésér. Feltehetben emiatt maguk
a szerzOk is szitkségét érezték annak a kérdésnek a feltevését
¢s magyarazatit, hogy mit jelent szimukra ez a szdm. A har-
minchat kép kivélasztdsa kapcsin ezt olvashatjuk: ,A hatszor
hat szdima t6bb, mint a harminchat. A keresztezédés minde-
nekeldtt a fényjitékok szaporasigibél szarmaztathaté mindségi
elem, mig az dram méreékegységekbe foglalhaté. A vérvoros
arnyalattal pedig aligha szorozhaté fel a melankélia. Ellenben,
amint elér egy bizonyos fok sotétséget, a voros igenis hajlamos
atdramolni a kilépés (exit) melankdlidjaba. Ami valaha kiszi-
mithaté, szabdlykéverd elem mennyiségnek szdmitott, egyszer
csak felfiggesztédik...” (9) A vézolt képértelmezési irdny fe-
Jezetcimekbe, azaz fékuszpontokba valé soroldsa a ,formai” és
»tartalmi” elemek sajétos 6sszegytirdsaként tiinik fel, mikozben
az dtfedések természetes médon adédnak a fejezetekbe sorolt
miivek kdzotr, amelyek elemzése soran sem kap kellé hangstlyt

' Martin HEIDEGGER: A mialkotds eredete, ford.: Bacso Béla, Eurépa, Budapest,
1988, 88-89.
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az, hogy a kép mds aspekrusbol (fokuszpontbdl) vald vizsgilata
ugyanolyan relevdns lenne. Gondoljunk csak példdul a voros
szin Red Garden cim( képre és elemzésére. A szerzok dleal a ké-
pek fejezetre osztasa/fejezetekbe soroldsa és elrendezése egyfajta
mozgdst ir le, ami a képek formai és szinbeli jellegzetességébdl
kovetkezett szdimukra a fent idézett sorok alapjdn, és amely a
dinamikussigrdl halad a melankdélia, a kilépés és a ,természet-
feletti” telé. Lekoverve ezt a vizolt gondolati/képértelmezési
irdnyt, érteni vélem, mire gondolnak (ugyanakkor szimomra
példaul a Keresztezodés tejezetbe sorolt képek vélogatdsi szem-
pontja nem teljesen meggy6z8, hiszen mondhatni az sid6k 6ta
ismert kompondldsi médszer a f6 elem koézéppontba — a ,ke-
resztezddésbe” — éllitdsa a képmezdn; vagy éppen a melankoélia
sotétlildval, feketével valé megjelenitése).

Mindemellett nem tudom nem megjegyezni, hogy olykor a
kevesebb (magyarizat) tébb. Sziics Attila Kepes Intézetben ren-
dezett tdrlatdnak anyaga katalégus® formdjdban 2014-ben jelent
meg. Ennek elsd részében Foldényi E Ldszlé Szlics festészetérdl
irt esszéje szerepel, ezt a katalégus bévebb képértelmezd szoveg-
része kéveti, amelyet Hornyik Sindor irt — a képértelmezések
metakeretezése nélkiil, mégis nyilvinvalé, hogy Hornyik meg-
kozelitése is miivészetfilozdfiai. Es természetesen tébb nagyon
hasonlé kiindulési pont fedezhetd fel Hornyik és a Horvith—Lo-
vasz szerzOpdaros értelmezése kdzott. Eppen ezért talin érdemes
roviden idemdsolni Hornyik hat f8 fejezetcimér: A kisérteties
tebintet, A tudds fénye, Arnyékban, Elmosidé emlékezet, Metaf-
zikus sugdrzds, Aura (amelyeken beliil szignifikil egyes témako-
roket példdul: Aura). Hornyik a festményeken lithatér a 20. és
21. szézad legmeghatirozébb szellemi irinyzatainak tiikrében
értelmezi, ezeken ,sziiri 4t”; Sigmund Freud és Jacques Lacan
pszichoanalitikus megkozelitésétdl indulva az ember és a mo-
dern hatalom viszony4n, a tudomény kozmoldgiai ismeretein 4t
Bataille filozéfidjan, Pierre Nora és Walter Benjamin kozismert
gondolatain keresztiil vizsgalja a képeket. Hornyik értelmezése-
. keresztiil a Szlics-képek egyfajta ,ricsszerkezetnek” tiinnek,
amelyre az ember/alak ,felfesziil”. Mintha az emberi (6n)értel-
mezés hiléja jelenne meg a képeken, mely metafizikai és fizikai
magyarazatot probal egyszerre adni. Mintha a festményeken
dsszestirtisodne mindaz, amit a huszadik—huszonegyedik szdzad
megrudott az emberr8l — a tudds, megvildgosodds stb. fényé-
ben —, de amellyel szemben még mindig és anndl inkdbb ide-
geniil 4ll. Ez az idegenség pedig taldn csak a Szlics-féle képi vildg
megkonstrultsigaban vilhat megnyugtatéva.

Horvith és Lovisz azonban nem a képstruktira szerkesz-
tettségének megnyugtaté voltdt keresi, sokkal inkdbb a nyugta-
lanité vondsokra fokuszil, sok esetben a Hornyik altal is idézett
szerzbk gondolatainak beemelésével (példdul Lacan, Bataille,
Benjamin). Az egyes elemzések féként a kovetkez8képpen épiil-
nek fel: egy-egy jelenség leirdsa vagy filozéhai gondolat, tézis
idézése jelenti a képértelmezés kiinduldpontjit és hdtterét, majd
innen jutunk a képekhez, végiil vissza a filozéfidhoz (k6rbe-kor-
be). A képeket leirdsuk vagy egyes mozzanataik kiemelése révén
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hozzik 6sszefiiggésbe a filozéfiai gondolatokkal, valamint sok

esetben filmek képi vildgdval és cselekményével.
Szerényen fogalmazott Horvith és Lovisz akkor, amikor

az elészéban a tirsadalomtudomdnyi diszkurzusok, muvészet-
elméleti kérdések feltevését igéri az olvasénak, amelyeken at a
_misztika és erotika kettés hegycsticsdig” (9) haladhat. Az elti-
nés intenzitdsai cimi konyv sokkal tobbre véllalkozik: gy6kere
a filozéfiatorténet/filozdfia szertedgazd terileteibdl tdplilkozik,
igaival a képek poszthumdn értelmezése felé nyjtézik. Horvith
és Lovasz képértelmezése egyfeldl timaszkodik a 20-21. szdzad
meghatdrozé filozéfai, tirsadalomtudomanyi, pszicholdgiai el-
méletekre, midsfeld] pedig tovabblép a poszthuman felé a képek
értelmezéséhez. Hiszen ez a kozelitésméd az ember vildgban valé
elhelyezkedését Gjfajta szempontrendszerrel prébdlja értelmezni.
E szerint a torténelem kézéppontjiba allitott ember humanista
idedlképe kritika targyava valik, létezésmddja a tobbi létezo vi-
szonyaban tételez6dik. Sziics képein absztrake terekben lathaté
az ember, pontosabban az emberszer(i alakok, akiket foldontdli
fény vesz koriil, maltjuk és jovéjik homdlyba veszett, cselekede-
teik, azok oka és célja szinte felfejthetetlen. A tdj kietlen, sugir-
20, képzeletiink az atomrobbands utdni tdj képét sejti meg benne

3 SzUcs Atila: Still Light katalégus, Dedk Erika Galéria, 2014, 22-201.
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leginkdbb. Minden idegen, pedig az ismerdsség egy-egy targy-
bél, vondsbdl visszakoszon. A fény nem életet ad, koze sincs a
meleg napsugdrzdshoz, ridegen sugdroz — sokszor ismeretlen,
semmibe veszd helyekrél. A képeken ldthaté figurdk pedig csak
ennél a fénynél vilnak lithatévd, jelentdségiik csak ebben a
fényben megfejthetd. Amennyiben és amennyire megfejtheto.
Ami biztos, hogy kérdés targydvd vilik.

JA poszthumanizmus olyan kulturdlis reprezentdciokat,
hatalmi kapcsolatokat és diskurzusokat tanulmédnyoz, amelyek
torténetileg az embert a tobbi életforma folé, bizonyos kézpon-
ti, irdnyitdi szerepbe helyezték. Mint egy filozéhai, politikai €s
kulturdlis megkozelités érdekl6désének terében egyebek mellett
a technolégiailag médositott ember, a hibridizélt életformak,
az 4llatok tirsadalmisdgdnak 4j felfedezései, valamint az élet 4j
megértése 4ll.”* A poszthumanizmus fogalmi lehatdroldsa alap-
jan ldthaté, hogy mindez analégidban 4ll a Szilics-képek kérdés-
feltevésével. Ugyanakkor ezen analdgia kapcsin szitkségszeri a
poszthumdn kozelités sajitossigainak a figyelembevétele is. Az
Ember, embertelen és ember utdni: a poszthumanizmus vdltozatai
cimi esszéjében Nemes Z. Mirié rdmutat, hogy a poszthuma-
nizmus esetében nem lehet egy hatdrozott és koherens gondo-
latrendszerrdl beszélni, ,hiszen olyan beszédmédok heterogén
Osszességérbl van sz6, ahol kozos halmazba keriilnek és elkeve-
rednek a cyberpunk regények jov6vizidi, posztmodern teoreti-
kusok gondolatmenetei, pszeudo-vallisos dogmadk, a legtjabb
természet- és kultiiratudomdnyos kutatisok eredményei és a
futurolégiai spekuldciok”.”

Horvith és Lovisz elemzéseikben bdtran élnek is ezzel a
tigassiggal, hiszen a filozéfiai gondolatok megidézése mellett
erotikus vizidk, sci-fi jelenetek, régészeti, tirsadalomtudomai-
nyi kutatdsok eredményei is megjelennek. Megkozelitésmédjuk
ugyanakkor a poszthumin létrejottének kiindulépontjibdl fa-
kad: az ember 6nmagdrél val6 gondolkoddsit befolyisolé folya-
matok zajlanak, amire sziikségszeri a filozéfiai reflexid, az eddigi
emberkézpontu értelmezések kritikdja.

Az eltiinés intenzitdsainak a képelemzései tehit a
poszthumanista értelmezési keret tigassigdt kihaszndlva kozeli-
tenck Sziics képeihez. A szerzbpdros bitran engedi szabadjira
asszocidcidit egy-egy kép értelmezése kapcsin, izgalmas gon-
dolati tereket és Gj képi vildgokat is nyitva egy-egy filmrészlet,
vagy nagyon plasztikusan leirt erotikus vizié nyomdn. Szdmos
korszakalkoté filozéfus gondolatmenete, tézise jelenik meg a
képelemzésekben (Cusanus, Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger,
Gadamer, Lacan, Bataille, Blanchot, Judith Butler stb.).

A képelemzések sorin hangstlyos a filozéfia fel8li értelme-
zés, amelybdl olykor az az érzése is timadhat az olvasénak, hogy
a vizudlis benyomads elsésorban kiindulépontja és nem célja a
szovegeknek. Az értelmezés £6 irdnya nem a képmezd részletes
elemzése, sokkal inkibb a benyomds filozéfiai ttra terelése, az
ebben a kozegben val6 értelmezése, amely ugyanakkor a kép
altal megnyitott kérdéskorben marad. A filozéfiai mezdben
megképzett jelentéstartalmak adekvitsiga ugyanakkor revelativ

maédon hathat. Erre a gondolati mozgisra j6 példa a Planking in
the glasshouse cimii kép kapcsin olvashaté szoveg: miutdn a szer-
z6pdros megallapitotta, hogy Szlics festészetének cgyik kulcsmo-
mentumdt alkotja a Ichetdség felmutatisa, a potencidlis mozza-
natok jelenval6vi térele, hosszasan ismerteti Arisztotelész Meta-
fizika cim{i lételméleti munkdjit, amelyben egy sajatos esetrdl ir,
»amikor a hidnybél nem képzédnek létezbk, mégis van értelme
ezekrdl a még nem akrualizdlédott entitdsokrél beszélni”. (206)
Mindezt pedig Graham Harman kortirs gondolkodé nézeteivel
allitja parhuzamba, aki a filoz6fia és a tobbi tudomdnyteriilet
megkiilonboztetése kapcsan fejti ki azt, hogy az segy olyan nem-
tud4sra irdnyulé igényben Gsszegezhetd, amely mégsem egészen
negativ”.® Horvith és Lovisz pedig ebben az igényben fedezi fel
Szlics festészetének villaldsdt is: ,Médiummai tenni a tivollétet,
kommunikilhatévd a homdlyt, ragyogévi tenni a sététséger, ez
a mivészi regiszter lételméleti innoviciéja.” (211)

A kényv harminchat irdsa koézote van pdr, amelyben hang-
stilyosabban jelenik meg a kép keltette benyomds, mint maga
a muvészetértelmezés. Ennek pedig olykor az a kovetkezmé-
nye, hogy a képi vildgtdl ellép az értelmezés, amely igy ,,onto-
l6giai” talajinak sokkal inkdbb a kép keltette asszociiciét teszi
meg, mint magdt a képet. Ilyen példdul az els6 irds, amely a Red
Garden cimii Szilcs-képbdl indul ki. A festményen vords sugarak
metszéspontjiban, a kép kozepén egy rézsaszin—vords, kapuc-
nis kabdtba burkolt, bal libaval tétovin el6re 1épd gyermek 4ll.
Horvith és Lovész a gyermekben Szent Sebestyénre asszocidl ,a
lithatatlan fel8l érkezd nyilak dtmetszik, keresztiil szdrjik sebez-
hetd testiinket. Ilyenkor, a megsebzettség pillanatdban kibogoz-
hatatlanul 6sszeolvad, feloldédik egymasban a szentség és a vér-
béség.” (13) A gyermek mint az drtatlansdg szimbdluma vezeti
a szerzoket a szent figurdjidhoz: ,Szent Sebestyén testébe hatolé
szeretetteljes nyil Gtjit kovetve egy hirmassigot fedeziink fel. Ez
a hdrmas szerkezet nem egyéb, mint Szent Sebestyén kolosszusra
emlékeztetd izomzata, a gyermeki 4rtatlansig és Mishima Jukio
ondécseppjei” (18), utalva arra, hogy a szent haldltusdjinak
litvinya erotikus aktussd vilhat — idézve a drdmairét. Végiil
a kovetkezoképp Osszegezik ezt a gondolati sort: ,Szent Sebes-
tyén vérzd hisibdl kinyeriink egy vords kertet, amelyben Isten
is feldldozza 6nmagit, méghozz4 sajit dics6ségének kinyilvini-
tdsaként. A misztikus ember-lirvdk és az orgiasztikus eksztdzi-
sok ondécseppjei gubdként, dnmagukba zdrédva fogyasztjik el
a szent voros kert anyagisigit. Sebestyén egy mediatizdlhatatlan
medidciét valésit meg, egy olyan kommunikiciét, ami Isten
onkinyilatkoztatdsdnak visszatiikrozédése. A nyilakat Isten 16vi
onmagdra: meg kivin sebz6dni sajit léttelenségével, és ez a ki-
vansdg az, ami benniinket is dtszinez, megfert6z az eltinés in-
tenzitdsaival”. (20-21)

' NeMes Z. Mérié: Ember, embertelen és ember utdni: a poszthumanizmus vdlto-
zatai, Helikon, 64. évf. 4. sz. (2018), 379.

5 Ub.

® Graham HARMAN: Immaterialism, Object and Social Theory, Cambridge —
Polity Press, Malden, 2016, 31. (Idézi Horvéth és Lovisz.)



A legtobb esetben/irdsban Horvith és Lovisz képértelme-
zései nagyon cleven és izgalmas médon emelnek cgy-egy fest-
ményhez elméleti keretet, legyen az filozéfai, teoldgiai, vagy ép-
pen a poszthumdn tadrgykorében népszerd témdk, mint példdul a
kiborg .fogalma”, amely kapcsdn a Presence cimi képértelmezés-
ben konnyedén kapesoljik dssze Manfred E. Clynes és Nathan
S. Kline, a fogalmat a hatvanas években megalkoté szerzépiros
gondolatait Nietzsche mitoszokrél alkotott elképzelésével (neve-
zetesen, hogy 4j mitoszok kellenek).

A Szlcs-képek elemzése sordn természetesen megjelennek
olyan (poszthumdn) témdk is, mint az apokalipszis vagy az dko-
l6giai valsdg és az etika viszonya — a Preaparing for darkness
cimi festmény kapcsin —, a gazdasiggal/fogyasztéi tdrsada-
lommal kapcsolatos kérdések — az Illuminated straightjackets
ciml kép kapcsdn, 173 — vagy éppen az emberi torténelem-
tudat fogalminak értelmezése. Ez utébbit az Afterglow cimii
kép értelmezésében vetik fel a szerzé6k Walter Benjamin torté-
nelemértelmezésének és a poszthumin érdeklédési korének a
keresztmetszetében: ,[a] torténelem azoké, akik megragadjik,
ennélfogva nincsen univerzilis igazsig, mindig annak van igaza,
aki kellé plasztikus potenciillal birva éppen megragadja azt. A
toredezettség koriilménye megkoveteli tdliink a kilépést, legyen
sz0 narrativitdsrél, jelentésrél, emberiségrél vagy torténelemrél.
Sziics Afterglow cimi festményét olvashatjuk afféle elektronikus
kisértetképz0 mechanizmusként, amely neonfénnyel ragyogé
kiutat mutat szimunkra a modernitds nagy elbeszéléseinek cs6d-
jébol.” (203)

A végén szines képjegyzéket tartalmazd konyv, Az eltinés
intenzitdsai tobb szempontbdl is izgalmas villalkozds: nem csak
azért, mert az egyik legjelent6sebb magyar fest6 festészetének ér-
telmezésére vallalkozik, hanem azért is, mert ezt poszthumanista
értelmezési keretben teszi, nem feledve a filozdéfiatorténet fon-
tos gondolkodéit és dllomdsait. Ritka az a konnyedség, ahogy a
szerzdpéros e széles teriileten mozog. Irdsaiknak sajétos bajt ad
ez, hiszen az egyetemista évek lendiiletét és nyitottsagit sejtjitk
meg benne.

Ehhez természetesen hozzitartozik, hogy két fiatal szerz6r6l
van sz, akik ennek ellenére tébb kotettel jelentkeztek madr, je-
lenlétiik erdteljes a hazai filozofia életben. Els6 kozos konyviik az
angol nyelvii The Isle of Lazaretto volt 2016-ban, amely magyarul
a Felbomlds és dromokricia: tdrsadalmi gyorsulds a modernitdsban
és a posztmodernitdsban cimmel jelent meg; 2017-ben kézos re-
gényt adtak ki: A megsemmisiilés cimmel, tovibbd megjelent a
Ldtomdsok a lefejezésril: Georges Bataille filozéfidja ciml kozos
konyviik is. Ezek mellett mindketten rendszeresen publikilnak
onalléan, és konyveik is jelennek meg.

Ugyanakkor a kétetet lapozva helyenként hidnyérzete
is timadhat az olvasénak. Talin éppen azért, mert a szovegek
olvasisa sorin egyre inkdbb nyilvinvaléva valik a szerzdparos
kénnyed otthonossiga a filozéfidban, széles ldtémezeje, s igy az
olyan aprésigokra is figyelmes lesz, mint példdul a Szlics-képek
korabbi értelmezéseinek figyelmen kiviil hagyisa. Fentebb mar
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utaltam a 2014-es Still light katalbgusra, melynek elején Fény és
hatdr — Gondolatok Sziics Attila festészetérsl cimmel kozol irést
Foldényi E Laszl6. Természetesen Horvath és Lovész utal erre a
szovegre a Melankdlia névre keresztelt fejezetében (153-159), de
éppen ezért lett volna izgalmas, ha nem pusztdn a melankélidrél
irt nézeteire, de a Sz(ics festészetével kapcsolatos gondolataira is
reflektélna a szerzéparos. Ehhez hasonlé a képvélogatdsban —
meglehet, csak dltalam — észlelt ,hidny”, amely példdul az Aram
tejezet Stars in a moorland cim( képelemzés kapcsdn jelentkezik,
mégpedig azért, mert a szerzOk bdven irnak Teslirél, mégsem
valasztottdk a Tesla with Ligting Globe (2005) cimi képet, vagy
a Writing Teslit, de hogy miért, az magyardzat nélkil marad —
hacsak nem amiatt, mert a kényvben frissebb képek szerepelnek
Szlicstdl. Mindezek mellett természetesen kénnyedén el lehet
siklani, hiszen a szerz8k olyan meglepetésként haté témdkat is
beemeltek az értelmezésitkbe, mint bizonyos régészeti kutatasi
eredmények (példdul Horvith Tiinde régész kutatdsit egy Ba-
den-péceli maszk kapcsin), vagy éppen Albert O. Hirschmann
politolégusnak az USA-ban 1970-ben kiadott Exiz, Voice, and
Loyalty cim(i, a villalatok és fogyasztdk kapcsolatit vizsgild
muve. Tovibbd érdemes megemliteni, hogy Horviath és Lovasz
sok esetben tesz filmekre vonatkozé utaldsokat, és tobbnyire
nem széles korben ismert sci-fikre (Extinction).

Vajon mennyiben mondhatd, hogy az elészéban villalt
céljat teljesitette a szerzépdros, vagyis azt, hogy a mi igazsi-
gat felmutattdk? Adekvit képértelmezéseket bizonydra adtak.
Konyvitknek ugyanakkor nem csak Sziics festészetének a vo-
natkozdsiban van jelentdsége, hanem a szévegekben megjelend
szempontrendszerrel, az ember Wjfajta értelmezésével egy tjfajta
vilagértelmezés felé is tettek lépéseket.
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