MAGYARY ANNA

SZANDEKOLT BALESETEK

Bazsdnyi Sdndor (szerk.): Szivdrvdnybaleset. Kortdrs szépirdk taldlkozdsa Sziics Attila képeivel

1. Jatszoterek

Sztics Attila festészete mar a Szivdrvdnybaleset cimt kotet megjelenése el6tt is el6kels helyet
tudhatott magéénak a kortars szépirodalom koriili diskurzusokban, elég csak azt figyelem-
be venniink, hogy az utébbi idében mennyi kotetet adtak ki egy-egy Sztlics-festménnyel a
boritén.! Am egy olyan méretli Osszefogds, melynek eredményeként hatvannégy szerzé
Sztics Attila képeihez cimzett irdsa jelenhetett meg, egyediilallénak mondhaté a kortérs
szintéren. Nadas Péter félig ironikusan meg is jegyezte, hogy utoljara Kassak Lajosrdl irtak
ilyen terjedelemben a kortars irok. A Szivdrvinybaleset irodalmi szempontbél nézve hagyo-
manyos felépitésd antolégia, ugyanakkor, ha a képzémiivészeti albumok fel6l kozelitjitk
meg, az esszék, novellak és versbetétek valéjaban vegyessé teszik a kotet anyagat.

Sztics képeinek a konceptualis festészettdl eltdavolodd, rezignalt érzékisége, amely sajat
képi logikdjan keresztiil emel ki targyakat vagy személyeket azok életvildgabdl, és helyezi at
Gket egy izolalt, kisérteties és otthontalan térbe, termékenyen kindlja magat a legkiilonfélébb
olvasatoknak. Felismerjiik az egyes targyakat és személyeket 4ij kozegiikben, amelyek egy-
szerre tarnak fel és lepleznek el elSttiink valamit. A képek rejtvényszertségiikre hivjak fel a
figyelmet, mikozben azt is hangstlyozzak, hogyan sztinnek meg az igazsag és a lathatésag
transzparens kozvetitGjének lenni. Bar Sztics festészete sajat formanyelvével beszéli el eme
feltarulds és elrejt6zés kozott oszcilldlé mozgast, kapukat is nyitva hagy a nyelv kozege sza-
mara. A figurativ képalkotas, helyenként a torténelmi és emlékezetpolitikai reflexidk, illetve
a Sztics Attila képeit jellemz6 narrativ vonasok szamos lehetséges, az irodalom eszkozeivel,
anyelv szdmdra is megkozelithetd torténetet hordoznak magukban — arrél nem is beszélve,
hogy gyakran a cimek is bekapcsolédnak az értelmezés jatékaba.

A figurativ festészet, amely Szlics munkassagat meghatarozza, s amely ennyire kony-
nyen, szinte ellenallas nélkiil enged a szépirodalmi narracié
csabitasanak, arra is lehetéséget ad, hogy a verbalis tartalom
azonositasanak kozhelyével, egy , anekdota” bemutatasaval
véget érjen a befogadds mechanizmusa.? Ugyanakkor arra is

Gondoljunk Bartis Attila A vége cimi regényére, Kemény Istvan
Alldstalan tdncosnd és Térey Janos Oszi hadjdrat cimd kéteteire,
vagy éppen Nadas Péter Emicékiratok konyve cimd mivének len-
gyel forditasara.

2 Erre a nehézségre egyébként Sztics maga is felhivja a figyelmet
egy Bazsanyi Sandorral folytatott beszélgetésében: , Nyilvan nem
szerencsés, ha egy fest6 adomazik és anekdotazik egy festmé-
nyen beliil, mar amennyiben a nézdi figyelem csak és kizardlag

Jelenkor Kiado
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akad példa, hogy a narracidkdzpontu értelmezéseket alaassa a festmény Onreflexidja. A
képek nyelv altal torténé megértését nehezitik meg példaul a figurdk mellett feltdné
absztrakt képi elemek, az elmaszatolt kontirok vagy éppen a latas ,beépitett hibdi”, a
vakfoltok. Igy az dbrazolt figurak torténetén tul elStérbe keriil a vaszon feliiletén megszi-
lardult anyag és annak miikodése is. Igy nem csak a kép enged teret a nyelv és a narrativa
dominanciajanak, a képek mogé felsorakoztatott elbeszéléseknek. A kép , médiatudatos-
sdga” arra 0sztonzi a nyelvet, hogy az is a sajat képiségével mint inherens tulajdonsagaval
szo6litsa meg a festményt. Ezen a ponton az egymassal rivalizdlé reprezentaciés formak
kozotti versengés (vagy jaték) kibontakozasanak lehetiink szemtanui.

A szerz8k igyekeznek megtalalni azokat a kapukat, amelyeket minden kép nyitva hagy-
hat a nyelv szamdra, ugyanakkor a szévegek tigy haladnak 4t rajtuk, hogy bizonyos szem-
pontbdl tdl is 1épnek sajat médiumaik hatarain — ahogy a képek is mashogyan fognak m-
kodnia nyelv kozegében. Az irdsok a képek jelentésének megfejtésére vallalkozhatnak, vagy
kisérteties jelenlétiik érzékeltetésének szolgalataba allithatjak a nyelvet. Az olvasé igy médi-
umok talalkozasanak heterogén kozegére szamithat, sokszind prébalkozasokkal és stratégi-
akkal a parbeszéd megteremtésére. Néhol egymadst metszi két kiforrott, sajat szabalyokkal
rendelkez§ alkotéi vilag, mint Nadas Péter filozéfiai antropoldgiai nyelvének talalkozasa
Sztics izolalt és személytelen targyaival, ez esetben agyakkal. Maskor a szerzé a nyelv
képiségének eszkozével igyekszik leirni a festmény mibenlétét, mint Ipacs Géza vagy Jasz
Attila haikuszer( versei az egyszind és tagulo fényterek kapcsan. Masok, mint péld4ul Téth
Krisztina, Jenei Laszl6 vagy Centauri, addig és gy szovik torténeteiket, amig egy adott pon-
ton a szoveg valtozik 4t Sztics festményévé — vagy a festmény a szoveg illusztracidjava.

Bazsanyi Sandor e latszélag heterogén folyamatoknak igyekszik teret adni a kotet lap-
jain, ahol végbemehetnek a hataratlépések, talalkozasok, atfedések, vagy akar a médiu-
mok kozotti versengés is. E feladatot Bazsanyi minimalis szerkeszt6i beavatkozéssal ol-
dotta meg: a képeket kronologikus sorrendbe 4llitva rendelte hozzajuk a szovegeket, és
azok az frasok — Térey Janos verse és Nadas Péter esszéje —, amelyek ebbe a laza koncep-
ciéba sem fértek bele, mivel egyszerre tobb festményhez kapcsolédnak, a kotet elejére
keriiltek. Minthogy a kotetben szerepl6 irasok sorrendje a képek keletkezésének sorrend-
jéhez igazodik, az intermedialis 6sszefliggések leginkabb az egyes kép-szoveg parok kap-
csan értelmezhetSk. A képek szervezSereje olykor létrehoz egy-egy alkalmi szekvenciat a
szovegek kozott, példaul a festSt egy ideig foglalkoztaté menetelés motivumhoz kapcso-
16dva, amelyhez T6zsér Arpad és Ambrus Judit irtak szovegeket, vagy a festményeket
nézeget$ figurak Dragoman Gyorgy, Téth Krisztina és Halasi Zoltan novelldiban. Az
egész festészeten ativel§ motivumok pedig, mint példaul a planking vagy éppen a helyszi-
nelés, egy laza motivumhalézat kialakuldséra is alkalmat adnak.

A szerzG6k és szovegek kozti kiilonbségeket latszolag elfeds szerkesztésmod ugyanak-
kor a rejtett kultuszépités eszk6zévé is valhat. Ahogyan mind a cim, mind az el§szé hang-
stlyozza, a kotet koncepcidja a baleset képzetkorére épit, ami a képek és szovegek vélet-
lenként bedllitott sorrendjét eredményezi.’> Csakhogy az antolégiaban egyetlen festGvel
talalkozik hatvannégy ir6, akiknek szovegei felkérésre irédtak: a véletlen koncepcidja
megrendezett. Ahogyan az a gesztus is, amellyel Térey Janos és Nadas Péter szovegeit a
tobbiekétdl elkiiloniti a szerkesztd, egyrészt mifaji bevezetének szanva, masrészt (talan
csak ontudatlanul) kanonikus hierarchiat sugallva. Ez a kanonizaciés eljaras nem csupan

arra tud fékuszélni, hogy igen, folismertem, beazonositottam, és innent6l kezdve a beazonositas

gyonyorén mar nem lépek tul.” — ... ezt a kutyét is elvette tSle.” Sztics Attilaval beszélget
Bazsanyi Sandor. Mifiit (57), 2016. 54-61.
3, IMI]i torténik akkor, mi van akkor, amikor kortars szépirdk taldlkoznak a kortars festészettel,

annak egyik szivarvanyos valtozataval? Taldn éppen az, ami az egyik szoveggé atvéltozott kép
cimében all: Szivarvanybaleset” (13.)
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a szerzGket hierarchizélja, hanem elGsegiti egy olyan beszédmdd rogzitését is, amellyel
Sztics képeit vagy magét a kortars festészetet ma megkdzelithetjiik. Igy felmeriil annak a
veszélye is, hogy az antolégia, mely a szerkeszt6 elszavdban megfogalmazott , metafizi-
kai tartomany” megfejtésére vallalkozik, éppen egy bevett, szinte mar rutinna valt meg-
kozelitést valtoztat kultikus olvasatta.

Ha engediink a kotet cime altal keltett asszocidcidknalk, illetve a szerkesztdi elészéban
beharangozott , atvaltozas” esztétikai elvének,* egy olyan balesetsorozatra, szovegek és ké-
pek egyrészt véletlenszerd, masrészt — paradox médon — determindltnak ting talalkozasara
késziilhetiink fel, melynek soran az alkotasok igyekeznek atlényegiilni, hogy a médiumok
hatarai 6sszemosddjanak. Bar kevés, a baleset képzetkoréhez ill6 radikalis megoldéssal él a
kotet, kétségtelentil izgalmas lehetGséget biztosit parbeszédek, ellentmondasok és érintke-
zések megfogalmazasara.

2. A helyszinelés tere

Sztics festészetében azok a térszerkezetek, amelyek kiszakitanak egy funkcidjat vesztett
targyat sajat valésagvonatkozasaibol, a ra erdsen jellemzd, elidegenedett tereket hozzak
létre, még akkor is, ha egyes képek konkrét referenciaval rendelkeznek, példaul egy torté-
nelmi alak, mondjuk Kadar Janos vagy Nikola Tesla esetében. Bazsanyi Sandor szavaval
élve Szics festészete ,,az egyik anyagi valosagbol kivezetett targylat] (egy gy, egy auto,
egy szOloflirt, egy arc, egy test...) visszavezet[i] a masik anyagi valésagba” (11.).
Mindekozben a képek a jelentés folyamatos elbizonytalanodasaval és stirtisodésével allit-
jak elénk targyaikat. E rejtvényszertiségre maguk a festmények is gyakran utalnak.
Columbo hadnagy jellegzetes figuréja vagy a bilintligyi helyszinel6k szerepeltetése, illetve a
flirkészé alakok, akik képeket szemlélnek a képekben, valamennyien azt a torekvést érzé-
keltetik, hogy a képek mogé lassunk, hogy azok tobbet mutassanak meg a valésagnal.

A kép ily médon kultusztarggya valik. Foldényi F. Laszl6 az antolégiaban szerepld
esszéjében hasonlé gondolatot fogalmaz meg: ,[hlisziink a képekben, hisziink azok valé-
sagtartalméaban, hisziink abban, hogy amit latunk, az valami mogoéttes igazsagra utal,
amelynek léte megkérddjelezhetetlen” (241.). Foldényi irdsa a rd egyébként is jellemzé
metafizikai-képteoldgiai fogalmi keretbe helyezi Sztics képeit. Alldspontja szerint a kép
nem jel, nem tavollét, amely valami helyett all, hanem a megtestesiilése valaminek. A
Felkésziilés a sotétségre (2014) cimd festmény monolitjat Foldényi a kdzépkori képfelfogas
altal az els6 ikonnak tartott Veronika kenddjéhez hasonlitja. Veronika — aki nevét a vera
iconrdl, az igaz képrdl kapta — tehat nem mas, mint a kép eredete. A kép egy olyan jelen-
léteffektus, amely szemlélGjét és az igazsagot egybefonja, azonossa vélik vele. , A lentinek
a teste a fentinek a testével azonos” (240.), és ebben az 6sszefonédasban nem lehet tobbé
l1at6é szubjektumrdl és a tekintet objektumardl beszélni. A helyszinel§ immar egy lesz a
monolittal, amit kémlel, a rejtéllyel, amit kutat.

A képi jelentés megfejtése és jelenlétének érzékeltetése ad lehetGséget a képek altal
kialakitott (bar sokszor talan zartnak tind) jatéktér kitagitasara. Ebben a mind medialis,
mind térbeli jatékban maga a konyvtervezg, Lérincz Anna munkéja is tijabb lehetSségeket
teremt: a nagyobbrészt hagyoményos elrendezési antolégidban a képek és szovegek egy-
szerd egymds mellé helyezését olykor megszakitja egy-egy kép- vagy oldaltorés, a szove-
gek szokatlan tordelése vagy egyes sorok, amelyek merészen bele- vagy éppen rairédnak
a festményekre. E gesztusok — bar elszortak, és sem szisztematikusnak, sem radikalisnak

4 Lasd Bazsanyi bevezet$ sorait: ,a kotetben szerepl6 szépirdk az altaluk valasztott Sztics-képek
tiikreiben hozzék létre a sajat anyagi, ezittal nyelvi, azon beliil verses vagy prézai valésagaikat
—a mitikus gyokerd atvaltozasok irodalmi koreiben” (12.).
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nem mondhatnank Sket — mégis megelGlegezik azt a kapcsolatot a szovegek és a képek
kozott, mely tallép az illusztracién, a magyarazat tavolra mutaté6 mozdulatan, és afféle
érintéssé valhat. Ahogyan a Felkésziilés a sotétségre (2014) elSterében 4ll6, palcajaval a mo-
nolitra mutaté katona mozdulata is érintésként értelmez&dik Foldényi esszéjében, tgy
egy masik sikon a szovegek és képek parbeszéde is felfoghat6 érintések sorozataként.

A helyszinelés motivuma tjabb jelentést nyerhet. A helyszinel6k és a rendérok vizsgald
tekintete nemcsak Szfics festészetén ivel at, hanem a kotet egyik vezérmotivumava valik.
Nemcsak a képek rejtélyével és az igazsaggal valo taldlkozast modellezi, hanem a kép és a
szoveg talalkozasét is. A tér az igazsag lenyomatait 6rzi a helyszinelSk kutaté tekintete sza-
mara, ugyanakkor a tdvolsagtartdst nem engedi meg, hiszen be kell hatolni a helyszinre, a tér
részévé kell valni ahhoz, hogy felfedjék az igazsagot. A néz&pontok és a képpel valo érintke-
zés kiilonboz§ variacidi egy ily médon inszcenirozott térben valnak lehetségessé.

Igy példaul Gerevich Andras verse (Baleset), amely a kétetnek is cimet ad6 festmény-
hez irédott (Szivdrvdnybaleset, 2013-2014), fokozatosan cseréli le a helyszinel6 tavolsagtar-
té nézSpontjét a tant, végiil az dldozat nézépontjara. A test bomlasanak leirasa egyszerre
animdlja a képet, és kozeliti a szoveget egyetlen pillanat megragadasanak, a halal pillana-
tanak fényképszeri megragadasidhoz. A fotétechnikai megoldasokkal maguk a Szdcs-
képek is gyakran élnek, igy a vers és a kép id6belisége nagyon hasonléan oszcillal a pilla-
natszertiség és a folyamat lasstisdga kozott. A baleset mint atvaltozas ily médon egy
sajatos id6beli tapasztalatot idéz fel, amely egytttal a kép és szoveg hatdrainak elmoséda-
sahoz, a kett6 folytonos egymasba alakulasidhoz is vezet.

Ehhez a finom pulzélé mozgéashoz képest Ban Zoltan Andras verse (Helyszinlelok) elsé
olvasatra tokéletesen atirja a Félkorben dlld rendorok (2004) cimi kép feladatuktél megfosztott,
alégtires térben a semmi felett tanakod6 rendéreinek kisértetiesen megyvilagitott kompozici-
6jat. A versben leirt jelenet — egy prostitualt csoportos meger&szakolasanak és meggyilkola-
sanak torténete —a rend6rok hangjan, 6tsz6lamu kdnonban, a brutalitast tijbo] és Gijbol felidé-
z6 médon ismétlédik meg. A szoveg nem egy torténetet allit a kép mogé, ahogyan a kép sem
tud e torténet megelSlegezett illusztracidjaként funkcionalni: a kettd kozott latszélagos el-
lentmondas fesziil. Am éppen ez az ellentmondds érintkezési feliiletté is valhat: a versbél a
halott lany nézépontja és torténete hidnyzik, csak 6 nem kap sajat szélamot a kanonban, igy
rokonsagban all a Sztics-képek enyészpontba helyezett vakfoltjaival is.

Ez a képkritikai jelleg bukkan fel Kemény Istvan irasaban is, mely a boritén is lathaté
Baleset fehér golydval (2011) cimd festményhez késziilt. A helyszinelés vandormotivuma
Kemény dramatoredékében (Helyszineldk vitdja egqy Sziics Attila-képrdl) annak ellenére ke-
riil el6, hogy a széban forg6 képen nem szerepelnek sem rendérok, sem helyszinel6k. A
baleset ember nélkiil jatszodik le, a festmény zart vagy csak felfelé nyitott fényterével
szinte kizarja magabél az emberi jelenlétet. E térben beszélget egymassal Adam és Lucifer,
akik a festmény el6tt 4llva prébaljak értelmezni a miialkotast, a helyszinel6k beszédhely-
zetét ironikusan vegyitve a miivészet diskurzusanak nyelvével. A jelenet inkabb, illetve
az atfestés, a festmény meghamisitasanak gyanuja elbizonytalanitja a kép metafizikai lét-
rangjaba vetett hitet — amelyet példaul Foldényi F. Laszl6 esszéje sugalmaz.

Végiil felbukkan a kényvben Columbo hadnagy jellegzetes alakja is, aki Sztics magan-
univerzumanak mitikus figurajava nétte ki magat, mint az dllandé nyomkovetés és jelen-
tésbeazonositas félig ironikus, félig esend§ hdse. Portréjat Bartok Imre Columbo szabadnap-
ja cimf, talalé és a valasztott festménnyel — Columbo a narancsligetben (2008) — szellemesen
parbeszédbe 1épd irasa rajzolja meg. Ahogyan Sztics képein, tigy Bartdk versében is a
rejtély targya maga a ballonkabdtos nyomozo: az értelmezé és a szemléls. A vers egyik
sora — ,az nyomoz, aki maga is nyom” (113.) — parafrazisa is lehetne a kép és szubjektum
érintésének: a kép és az azt értelmezd szoveg egylittes jelenlététének, &m Bartok versében
a nyom és a hiany feliilirja a jelenlétet.
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3. A multimedialis jatszotér

Sztics jellemzden a festészet hagyomanyosabb eszkozkészletéhez (tablakép, vaszon, fes-
ték) vonzédik, ennek ellenére egyéb vizudlis mifajok technikai eljarasait is gyakran be-
emeli sajat formanyelvébe. Fényképek és régi képeslapok részletei keriilnek egymas mel-
1é, melyek kiegészitve vagy éppen djrakomponalva jelennek meg a festményein, példul a
Lidice (2003), a Hitler a kutydja nélkiil (2004), valamint a Horthy Miklds Adolf Hitlerrel (2012)
cimd miivein. Gyakran taldlkozhatunk olyan filmes képalkotdsra emlékeztetd eljarasok-
kal is, amelyek a figyelmet nem emberi 1éptékbdl irdnyitjadk, hanem mintha a perspektiva
a kameramozgas része lenne (Makett, 1999). Vagy éppen a szinpad terére is emlékeztethet-
nek minket a bizonytalan forrasbél megvilagitott, a s6tétségbdl kiemelkedé zart térszer-
kezetek, mint példaul a lightbox vagy az dgyak. Ehhez hasonléan a Szivdrvdnybaleset ira-
saiban is fellelhet6k a nyitott kapuk mas reprezentaciés médok felé.

Solymosi Balintnak az In furore iustissimae irae cim{ rovidprézaja olyan hatarhelyzetet
idéz fel, amely ,targyaink és kornyezetiink aktudlisan elvart jelentéstartalmat nem kitire-
siti, hanem azokat az értelmezési lehetGségeik hatarara festi f61” (71.). Az értelmezhetGség
hataran, ahol az én korvonalai is lassan felszamolédnak, paradox médon az atélés lehetd-
sége teremtSdik meg: atélni az Alak zoldben (2003) cimd festmény ndi figurajanak testhely-
zetét. A nGalak maga is hataratlépésére késziil: egy lathatatlan ugrédeszka szélérél ugrana
fejest a medence vizébe, bar a levegd és a viz hatdra nem érzékelhet6, csak a test fesziilé-
sébdl kovetkeztethetiink jelenlétére. A szoveg olyan epifanidnak ad teret, amelyben torté-
net és kép — miként Solymosi fogalmaz — ,aktudlisan felszdmolédnak”, és az atjaras, az
élmény megragaddsa mar egy masik médium, a zene segitségével torténik. Ha az olvasé
elfogadja a szoveg ajanlatat, hogy olvasas koézben meghallgassa a cimét adé Vivaldi-
motettat, akkor a zene olyan ,testies” hatast érzékeltetne, mely semlegesiti a kép és a
torténet hatara kozotti kiillonbséget, illetve fesziiltséget.

Talan nem meglepd, hogy éppen Ké6rosi Zoltan — aki forgatokonyviroként maga is
kotédott a filmekhez — az a szerzd, aki egyediiliként valasztott animaciét Sziics munkai
koziil. Mar az is érdekes megoldds, ahogyan a kétetkompozicié igyekszik beilleszteni a
konyv médiuménak keretei k6zé az egymdsba alakul6 rajzokbdl osszerakott Kicsi-nagy
hdz (2010) cimd animaciét. Végsd soron a mozgd képsort darabolja fel kiilonall6 rajzokat
megjelenité képkockékra, nem az egymasba mosédasuk, hanem az egyes rajzok korvona-
lainak kitisztulasa pillanataban. A képek nem egymas mellé, hanem kiilon oldalakra ke-
riiltek, mégpedig az animacié képsoratdl eltérd sorrendben, és kozéjiik ékelddnek a sz6-
veg feldarabolt részletei. A folyamatszertiségt6l, a képek filmszerd mozgasaval valé
kisérletezést6l visszajutunk a kép médiuménak eredeti — ha tetszik: szimultan — idébelisé-
géhez. A szoveg azonban folyamatosan kimozditja e latszélagos mozdulatlansagbdl a ké-
peket, arra a pillanatra irdnyitva a figyelmet, amikor ,megmozdul a kép”, a szoveg elkez-
di animalni a rajzokat. ,Megmutatkozik, mi lesz az arnyékbdl, a csontokbdl, a kébdl, a
fabol, az izmokbdl. Mi lesz a hazbdl. Megmutatkozik, kik voltunk, és a sejtés, hogy mivé
lehetiink” — irja K&rosi (132.).

4. Atvaltozas és kultussza dermedés
Annak ellenére, hogy a Szivdrvdnybaleset szamos példat kindl médiumok és reprezentacios

technikdk parbeszédére, mégiscsak megdrzi a Sztics festészetére jellemzs sajatos zartsa-
got. A, korrumpalt val6sag megjavitasinak” szandéka,’ amelyet a fest6 tulajdonit a mun-

5, Erzékeltem, hogy van egy korrumpalt valésag” — Interju Sziics Attilaval, http:/ /artportal.hu/

magazin/kortars/erzekeltem-hogy-van-egy-korrumpalt-valosag-interju-szucs-attilaval
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kainak, illetve a kisérteties metafizikai potencial, amellyel a szerkeszt6i el6sz6 — egyéb-
ként a recepcié zomével Osszhangban — felruhdzza a fest6 vilagat, szinte mar kritikai
panellé rogziilt, s elfedi azt az automatizmust és egynemiiséget, mely Sziics Attila képeit
jellemzi, és kissé egyoldald, sematikus olvasatokat eredményez.

A véllalkozas karakterébdl adédodan az irasok szinvonala is ingadozo6, helyenként a fel-
adatmegoldésra valé igyekezet nem téinik tobbnek iréi csuklégyakorlatnal. Igy példaul
Magyar Laszl6 Andras szapphoi stréfaban koltott verse (amely nemcsak a kép, hanem az
idémérték kényszerével is kiizd), vagy éppen Téth Krisztina és Centauri novellai szinte kép-
alairasként funkcionalnak, egy-egy szentenciézus tanulsaggal lezarva a képek vélt torténe-
tének elbeszélését: , Az ember fest, fest, aztdn néha magatdl torténik valami. Nagy ritkan.
Mint mais” (228.). Maskor annak lehetiink tanti, hogy az egy-egy szerz6t6l megszokott lirai
vagy elbeszél6i modor szinte bekebelezi a képet, a kép megszolitasanak szituacidja a meg-
szolalas tirligyévé valik, mint példaul Lackfi Janos és Szab6 T. Anna prozdi esetében. Arra is
akad példa, amikor a megszokott hangot médosuldsra készteti a képekkel valo talalkozas,
gondolhatunk itt a prézairéként inkabb ismert Ban Zoltdn Andrasra és Barték Imrére, akik
most a vers kdzegét vélasztottdk. Igy a két {rénal nemcsak a kozegek és a reprezentacios
technikak kozotti — a Szivdrvinybaleset-kotet esetében majdhogynem programszerd — hatar-
atlépés valésul meg, hanem a sajat szerz6i vilaguk hatarain valé atmerészkedés is.

A heterogenitas és homogenitas tehat paradox médon egyszerre jellemzi a kotetet. A
Szlics Attila festményei koré irédott szovegek hol rogzitenek, hol elmozditanak egy kiva-
lasztott néz6pontot. A taldlkozas szituacidjanak koszonhetSen a képek és a szovegek né-
hany esetben val6ban olyan atvaltozason mennek keresztiil, mely folyamatos és nyitott
dialégust hoz létre. Ezzel parhuzamosan azonban valamiféle, a dialégust nem feltétleniil
igényls tekintélytisztelet nyomai is fellehetSk a kotetben. Igy a vitalis, tobbszérdsen is
hangstlyozott ,atvéltozas” programja egytttal a kultikus emlékmtivé dermedés lehetd-
ségét is magaban rejti.
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