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Képsikok parbeszéde
Sziics Attila munkairol

Sziics Attila az ezredfordulé el6tti években magéra talalo, sajatos stiluséat
és a multhoz valé viszonyat kialakitani vagy6 miivészi generaci6 tagja.
Képeire jellemz6, hogy talalt, realisztikus alakokat és részleteket helyez
4j kornyezetbe, ezaltaltal onmagukon talmutaté metafizikai toltéssel
ruhézza fel 6ket. Motivumai, fest6i megoldéasai visszatérnek a kiilénb6zd
miiveken, felismerhet$ sorozatokat alkotva a tudatos néz6 szamaéra.

Az egyik kép a képben disznévagast abrazol. Véres héban alljak koril
a férfiak a tetemet, és késziilédnek a belezéshez, mikdzben tévolabbrol
gyerekek csoportja figyeli a folyamatot. A realista kép el6tt, annak sikja-
val mar-mar talzottan is kiszamitottan parhuzamosan, két mizeumlato-
gaté halad el, az egyik beletorddve tolja kerekesszékbe szorult tarsat,
utébbi a képre néz, megtorve, szomorian.

A jelenet érdekességét nem témaja vagy frontélis beallitdsa adja, ha-
nem az a képi otlet, hogy a hattér az el6tér figurain atsziremlik, mintha
azok félig atlatszoak lennének. Ettdl a megoldastol a kép elGszor dlom-
szeriivé, sziirrealissa valik, hogy aztan a hattér/téma dialektikusan felfo-
gott ellentétparjanak a példazatava valjon, melyet kényelmesen végig le-
het ragozni a varos/vidék, elitkultira/tomegkultara viszonylatokon.

A kovetkezd kép is mtizeumi keretben mutatja magéat: fiatal nék allnak
klasszikus, fiird6z6 néi aktok el6tt. Itt is atszlirodik a hattér, de a két sik
viszonya tovabb bonyol6dik azzal, hogy az egyik ndi aktnak nincsen képi
hattere. Balrél a masodik nd hatéan jol kivehets az alak, mig a festmény
csak a valla elejéig tart. A ,,n6krdl alkotott kép”, ami a hatteret adja, igy
kitarul, és absztrakt, altalanos beszédmédda valik, ami egyben a testi
szépség eszményi voltan keresziil elGiras is lesz: éppen azoknak a testek-
nek a latvanyat hivatott szabalyok kozé szoritani, melyeken atsziirédik.

A Lany szines csikokkal cimii kép els6 latasra nem illik bele ebbe a kon-
cepciéba. Pedig itt is két egymaésra vonatkoztatott sikfeliilet osszjatéka ad-
ja a kép értelmét: az a lathatatlan feliilet, ami, Alberti szavaival élve, abla-
kot nyit egy mésik vilagra, tehat lehetdvé teszi, hogy a rajta elteriils festék-
rétegek térben abrazoljak a lany karjait és arcat, hajat, illetve a cimben is
jelzett szines csikok, amelyek ugyanennek a feliiletnek a megkeriilhetetlen
sikszertiségét hangsilyozzak. A két kiilonall6 részt a szemlél6 vizualis kép-
zelGereje koti Ossze: a szines csikok néha poncséként latszanak, mintha at-
ragadtattak volna az illuzérikus térbe, maskor meg a felismert fej vesziti el
térbeliségét, és lesz, ami tulajdonképpen mindig is volt: festékfolt. A két sik
igy tulajdonképpen a modern festészet klasszikus kérdését, az illuzérikus-
sag és a sikszertiség problémajat veti fel, egyetlen heterogén feliileten.

Ugyanez az alapproblémédja a Felkésziilés a sotétségre cimii képnek.
Téanyérsapkas, katondnak latszé alakok allnak a mez6n, nem tudni ter-
mésztes puszta vagy letarolt csatatér. A jobb oldali alak mintha eligazi-
tast tartana a méasik kettének, pélcajaval elmutat valamerre kifelé a tér-
b6l. A hdrom alak mintha észre sem venné, mi lebeg felettiik, egy hdrom
dimenziéba elhelyezett, athatolhatatlanul s6tét négyzet. Ez a nem e vila-
gi alakzat megvaltoztatja a fényt, ahogy a kép szélén elhomalyositja a
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részleteket, és mintha valami hatalmas fényforras vildgitana meg hatul-
r6l. Malevics szuprematista ikonja tajképi kornyezetben? Kétféle értel-
mezés is kézenfekvs lehet: a sikszertiség gydzelme az illazié felett, vagy
éppen ellenkezdleg: a fekete négyzet perspektivikus beforgatéasa a térbe
és igy inkabb a klasszikus figurativitas diadala? Esetleg Tarkovszkij Z6-
najanak magikus k6zéppontja? Valami isteni cenztira? Nem tudom. A s6-
tétség altal ébresztett nyugtalansaggal csak tgy tudunk megkiizdeni, ha
tudatositjuk magunkban a képiség tapasztalatait.

Gardonyi Laszlé




Kovacsné dr. Nagy Emese hozta
létre a hejokeresztiri iskoldban az
Aronson elvei alapjan kialakitott
kooperaciés tanuldsi programot.
Kaposfén Somos Laszlé plébanos
Kozosségi Hazat épitett, s benne ta-
nodat létesitett. Cserdi polgdrmes-
tere, Bogdan Laszl6 a kozmunkat
mezdgazdasagi termelGszovetkezet
keretei kozé terelte. A konyv sokat
nyerhetett volna, ha Debreczeni a
legjobb példak sorat folytatva be-
mutatja a miskolci Foéldes Ferenc
Gimnazium Digitalis Kozépiskola-
jat, Derdak Tibor sajokazai kozépis-
kol4jat, a Biztos Kezdet Programot,
a boldvai szocidlis szovetkezetet és
mas j6 példakat az orszagban. E leg-

jobb gyakorlatok kozos sajatossaga,
hogy ,magnes emberek” vonzasa-
ban jottek 1étre, s terjedésiik, haté-
konysaguk feltétele a civil tarsada-
lom jelenléte s akarata, hogy a jovd
kiszabaduljon a mult fogsagabal.
Debreczeni Jo6zsef konyve hia-
nyaival mond sokat. Nem segit
azoknak, akik meg akarjak érteni,
hogy mi térténik ma Eurépaban és
Magyarorszagon a roma/cigany név-
vel illetett emberekkel. A konyvet
azonban mégis érdemes elolvasni,
mert azt megértjuk belGle, hogy
miért vannak oly sokan, akik nem
értik, hogy mi torténik ma Eur6pé-
ban és Magyarorszdgon a roma/ci-
gany névvel illetett emberekkel.
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